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RESUMEN

En el curso de la investigacion que recoge este trabajo, se ha examinado la relacién entre la ensefianza de la sintaxis y el
tratamiento de la puntuacion en la ensefianza de espafiol a nativos. Una vez analizado el modo en el que se ensefia a los
alumnos la sintaxis y, si se ensefia, la puntuacion, se puede afirmar que dichas ensefianzas se caracterizan por un empleo
excesivo de terminologia metalingliistica escasamente contextualizada y una exigua, por no decir inexistente en muchos
casos, relacion entre ambas.

Con esta investigacion se pretende demostrar que un aprendizaje de la sintaxis en el que se emplee la puntuacién como un
medio para su ensefianza sera mucho mas fructifero, puesto que los alumnos seran conscientes de la intima relacion entre
estas dos disciplinas al estudiar la oracion dentro de un contexto y, ademas, aprenderan a emplear la puntuacion como un
rasgo inherente a la propia construccion textual. Es decir, se persigue dar un paso mas: ir de la oracion al discurso.

Palabras clave: Sintaxis, puntuacion, aproximacion empirica, ensefianza de espafiol como lengua extanjera.

ABSTRACT

The course of the investigation which collects this work, has examined the relationship between the teaching of syntax and the
treatment of the score in the teaching of Spanishto native. Once analyzed the way in which teaches students the syntax, and if
it is taught, the score, we can say that these teachings are characterized by an excessive use of poorlycontextualized
metalinguistic terminology and a meager, not to say non-existent in many cases, relationship between the two.

This research aims to demonstrate that learning of the syntax in which used the score as a medium for teaching will be much
more fruitful, since students will be aware of theintimate relationship between these two disciplines to study the sentence
within a context and, moreover, learn to use punctuation as a trait inherent to the textual constructionitself. l.e., aims to go one
step further: go the sentence to discourse.

Keywords: Syntax, punctuation, empirical approach, teaching of Spanish as a foreign language.

1. INTRODUCCION
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La realidad del aula revela, en general, que el estudio de la sintaxis se concibe como un contenido aislado del resto de los
conocimientos linguisticos. Esta situacion se manifiesta especialmente en relacion con la puntuacién y sus reglas. El
conocimiento de los signos de puntuacion por parte del alumno se concibe en el mejor de los casos -ya que es de por si un
contenido al que no se le concede el peso que seria deseable-, solo Util para la redaccién y produccién textual, pero en
ningun caso relacionado con otros conocimientos linguisticos ni literarios. A pesar de que todo aprendizaje ha de ser
significativo, los alumnos de Secundaria y Bachillerato dedican muchas horas al andlisis sintactico, pero sin comprender su
verdadera utilidad, su sentido; y ademas no ven su relacién con las normas de puntuacion y el uso de los signos. Se realiza
una ensefianza de la sintaxis ajena a la puntuacion; y de la puntuacién descontextualizada de la sintaxis.

La presente investigacion se enmarca dentro de varias lineas de investigacion, pero fundamentalmente en: la adquisicién
de competencias basicas por parte de los alumnos.

La adquisicion de las competencias basicas linglistica-gramatical — a través del estudio de la sintaxis - y de la
competencia comunicativa -, mediante el tratamiento de la puntuacién — por parte de los escolares, para asi potenciar la
lectura y la escritura adecuadamente puntuada.

La dimension practica de esta investigacion supone la inclusion del disefio y elaboracion de actividades para la
construccion de competencias especificas por los escolares: la correcta construccion y puntuacion de textos y oraciones.

2. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Una vez analizado el modo en el que se ensefia a los alumnos la sintaxis y, si se ensefia, la puntuacién, se puede afirmar
gue dichas ensefianzas se caracterizan por una serie de constantes:

a) Un empleo excesivo de terminologia metalingliistica escasamente contextualizada.

b) Una exigua, por no decir inexistente en muchos casos, relacion entre ambas.

Los condicionantes de dicha ensefianza quedan representados por el curriculo y los diferentes libros de texto que los
profesores seleccionan de acuerdo con su método, experiencia y criterios.

Con la ensefianza propia de las metodologias vigentes, que no son mas que una muestra del bagaje de la educacion y la
ensefianza de la gramatica a lo largo de las ultimas décadas en Esparfia, se han logrado grandes avances y logros, como
aportar a los estudiantes un conocimiento de la terminologia sintactica y metalingiistica. Sin embargo, el alumnado concibe
la sintaxis como un compartimento estanco que no les aporta nada mas que la realizacién de numerosos analisis sintacticos
de oraciones descontextualizadas cuando en realidad deberian ser conscientes de la gran importancia que tiene esta rama
de la gramética, puesto que les permitiria comprender y crear discursos coherentes y cohesionados y realizar una
configuraciéon mental de los mismos. Ademas, con la puntuacién sus creaciones quedaran desambiguadas y seran
perfectamente comprensibles.

Con esta investigacion se pretende demostrar que un aprendizaje de la sintaxis en el que se emplee la puntuacién como
un medio para su ensefianza serd mucho mas fructifero, puesto que los alumnos seran conscientes de la intima relacion
entre estas dos disciplinas al estudiar la oracion dentro de un contexto y, ademas, aprenderan a emplear la puntuacion como
un rasgo inherente a la propia construccion textual. Es decir, se persigue dar un paso mas: ir de la oracién al discurso para
asi no s6lo aprender y configurarse esquemas sintacticos mentales, sino también para que las producciones de los alumnos
estén bien puntuadas y con construcciones sintacticas correctas y coherentes.

En suma, esta investigacion no pretende mas que poner de manifiesto la estrecha relacion existente entre la sintaxis y la
puntuacién, que aparecen definidas en la Nueva Gramatica de la lengua espafiola en relacion al texto; la sintaxis como “la
parte de la gramatica que ensefia a coordinar y unir las palabras para formar las oraciones y expresar conceptos” y la
puntuacién como la rama linglistica que se encarga de “poner en la escritura los signos ortograficos necesarios para
distinguir el valor prosédico de las palabras y el sentido de las oraciones y de cada uno de sus miembros”. De este modo,
puesto que ambas nos permiten expresarnos con correccion textual, lo mas adecuado seria integrarlas en su tratamiento en
el aula.
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3. ANALISIS DE LOS CURRICULOS OFICIALES Y DE MATERIALES DIDACTICOS

Para analizar el estado de la cuestién en lo que concierne a la relacién entre la sintaxis y la puntuacién y fundamentar
tedricamente este tema, en primer lugar se analizardn el Marco Comun Europeo de Referencia para la Ensefianza de
Lenguas y el Proyecto Curricular del Instituto Cervantes. En segundo lugar, se estudiaran y compararan diferentes libros de
texto para asi poder obtener una visiéon detallada de cédmo se desarrollan actualmente en la ensefianza de espafiol como
lengua extranjera la sintaxis y la puntuacion.

La tan estrecha vinculacion existente entre el curriculo y los libros de texto se debe a que los segundos no son més que
una interpretacion del primero: el objetivo principal de los libros de texto es proporcionar a los docentes una solucién didactica
a los contenidos establecidos oficialmente en el curriculo.

Un curriculo es un documento de caracter muy general, que se presta a lecturas mas o menos divergentes que no
siempre coinciden en sus concepciones acerca de la lengua, de la comunicacién y de la ensefianza. Sin embargo, se puede
afirmar que si existe un consenso social generalizado en aceptar que el objetivo fundamental de la ensefianza de la lengua
consiste en desarrollar las capacidades de uso, de compresion y de expresion, y que los conocimientos tedricos acerca de la
lengua deben estar al servicio de ese objetivo. El problema estd en cémo conciliar los dos fines: el desarrollo de las
capacidades verbales y la adquisicién de unos conocimientos sobre la lengua.

Centrandonos en los conocimientos relativos al conocimiento de la lengua, se observa que existe una diferencia
importante cuando se concluye que los alumnos deben alcanzar un cierto grado de sistematizacion de los conocimientos
linglisticos, aunque vinculados siempre a la comprensién y composicion de textos.

En lo que respecta a los libros de texto que emplean los alumnos como base para su aprendizaje, se ha analizado el
tratamiento de la sintaxis y la puntuacion en cinco libros diferentes — uno de ellos, el que emplean los alumnos con los que se
va a realizar la investigacion — para asi poder obtener una vision mas concisa de como se ensefian estos dos aspectos de la
lengua.

La valoracién de los libros de texto refleja que conforman un continuum: desde el que tiene los contenidos mas complejos
al que los tiene mas simples; sin embargo, no importa la complejidad con la que se trate el tema de la sintaxis o la
puntuacion, porque no se establece relacion alguna entre ambas disciplinas.

3. METODOLOGIA

Para esta investigacion la metodologia que se ha seguido es la propia de las Ciencias Sociales. Se ha partido de unas
preguntas e hipétesis de investigacion para desarrollar una propuesta, que se ha comprobado experimentalmente para
concluir si es valida y aceptable.

La investigacion se ha llevado a cabo en dos grupos de nivel B1: aleatoriamente se decidié cudl era el grupo de control y
cual era el grupo experimental. La muestra total de la investigacion era de 68 alumnos, de los cuales 35 representaban la
muestra del grupo de control y 33 la muestra del grupo experimental. A pesar de esta leve diferencia numérica, ambos grupos
mostraban unas caracteristicas homogéneas por lo que se evitaron sesgos de partida en la investigacion.

Las preguntas que se planteaban en el pretest al alumno eran de caracter abierto y con ellas se queria observar cual era
el punto de partida en ambos grupos mediante la evaluacion de los siguientes criterios:

¢ Diferenciacion y localizacién de diferentes sintagmas en un texto: sintagma nominal, sintagma verbal, sintagma
preposicional, sintagma adjetival y sintagma adverbial.

* Andlisis de sintagmas aislados para observar si los alumnos reconocian la coma como elemento de diferenciacién de
las aposiciones explicativas.

* Transformacion a voz pasiva.

* Concordancia entre sujeto y predicado; con la reescritura de las oraciones incorrectas se pudo observar si cometian
errores de separacion de sirremas.

* Reconocimiento de complementos verbales.



EZH Nebrija Revista Nebrija
Q Unn,remdad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

b

* Andlisis sintactico de diferentes tipos de oraciones para comprobar si con los signos de puntuacién reconocen segun
gué tipos de oraciones.

Una vez realizado el pretest y analizado, se comenzé con el desarrollo de la sintaxis en ambos grupos. Durante cuatro
sesiones los alumnos estuvieron recibiendo elinput: por un lado, segun el libro de texto, los del grupo de control; o sea, la
ensefianza de la sintaxis tradicional, aislada completamente de los signos de puntuacion. Y, por otro lado, a los alumnos del
grupo experimental se les dio un input modificado puesto que se les ensefi6 la sintaxis en relacién con la puntuacion.

La metodologia que se siguié en el aula fue mixta: inductivo — deductiva. En la fase inductiva el alumno era el
protagonista de su aprendizaje mediante la observacion, el andlisis, la comparacion y la generalizacion; en cambio, en la fase
deductiva el alumno fijaba activamente los conocimientos adquiridos previamente mediante la aplicacion, verificacion y
ampliacion de estos.

Una vez transcurrida una semana desde la Ultima sesién con los alumnos, se les pidi6 que contestaran al postest
— que tuvo una hora de duraciéon también —; y asi, de este modo se pudo comprobar si los alumnos habian fijado la
informacién mentalmente.

Los criterios de evaluacién que se querian evaluar con el postest eran los que a continuacién se enuncian:

® Reconocimiento de oraciones simples en un texto.

® Reconocimiento de oraciones adversativas en un texto.

¢ |dentificacion del nexo pero y la coma antepuesta al nexo como sefia de identidad de las oraciones adversativas.

* Reconocimiento de las modalidades oracionales a través de la puntuacion en un texto.

* Andlisis de oraciones en voz pasiva.

* Andlisis sintactico de oraciones en las que los signos de puntuacion sean clave, bien en el reconocimiento de la
oraciéon bien en sus constituyentes: aposiciones explicativas, adversativas, vocativos, coordinadas copulativas y
coordinadas yuxtapuestas.

4. ANALISIS DE LOS DATOS

A pesar de las numerosas actividades que han realizado los alumnos para esta investigacién, en este apartado mostraremos
una vision global de los resultados en el pretest y en el postest y a continuacién, analizaremos aquellas mas significativas y
concluyentes de las realizadas en el pretest y en el postest.

Resultados del pretest del grupo de

control.
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Gréfica 1. Resultados totales del pretest (grupo de control).
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Resultados del pretest del grupo
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Gréfica 2. Resultados totales del pretest (grupo experimental).

A la vista de los resultados obtenidos por los alumnos en el pretest se puede afirmar que los alumnos del grupo de control
tienen unos conocimientos sintacticos mas solidos que los alumnos del grupo experimental.

Las mayores dificultades de los alumnos fueron:

a) La identificacion y el andlisis de sintagmas aislados (pregunta 2), concretamente, es significativa la confusion existente
entre los sintagmas adverbiales y los sintagmas preposicionales asi como la no identificacién de las aposiciones ni de la
coma como signo distintivo.

b) La identificacion y el andlisis de los complementos verbales (pregunta 5), particularmente la confusion de sintagmas
adverbiales que funcionan como complementos circunstanciales del verbo a los que los alumnos les otorgan la funcién de
complementos directos.

c) El andlisis sintactico de oraciones en voz activa (pregunta 6), sobretodo cabe destacar el hecho de que no reconozcan
las pausas menores en las oraciones compuestas por yuxtaposicién ni tampoco la coma como signo de puntuacion
caracteristico — antepuesta al nexo pero — de las oraciones compuestas coordinadas adversativas.

Resultados del postest del grupo de

control.
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Gréfica 3. Resultados totales del postest (grupo de control).

Resultados del postest del grupo

experimental
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Grafica 4. Resultados totales del postest (grupo experimental).

En el postest los alumnos de ambos grupos obtuvieron muy buenos resultados, pero sin duda lo mas llamativo es la
evolucion positiva de los resultados de los alumnos del grupo experimental — que era el grupo que mayores carencias mostré
en el pretest -, por lo que se puede afirmar que el input modificado que se le dio a este grupo quedd afianzado en sus
esquemas cognitivos y mentales. Ademas, se debe sefialar aqui que esta evolucién se debe al tratamiento de la puntuacion
en la ensefianza de la sintaxis puesto que fue a este grupo al que se le relacionaron ambas ramas de la linguistica en las
sesiones previas al postest.

Ambos grupos mejoraron tras las sesiones, pero sin duda donde mas latente fue es en los aspectos que se muestran a
continuacion:

a) En la identificacion de los sintagmas nominales con funcion de aposicién explicativa (grafica 4); en la primera prueba la
mayoria de los alumnos tan sélo acertaron a identificar el sintagma que era, pero no identificaron la funcién, en cambio, en la
prueba final en ambos grupos, la mayoria de los alumnos supieron qué tipo de sintagma y cudl era su funciéon ademas, los
alumnos del grupo experimental justificaron su respuesta afirmando que las comas entre las que se escriben las aposiciones
explicativas habian sido clave para su correcta identificacion.
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Grafica 5. Comparacién de los resultados obtenidos en el pretest y en el postest por parte de
ambos grupos en el analisis sintactico de aposiciones explicativas.

b) En el pretest una de las preguntas en la que mas erraron fue en la no identificacion de las pausas menores como
separaciones de las diferentes proposiciones que componen las oraciones compuestas yuxtapuestas. A la vista de los
resultados que se muestran en la grafica 5, ambos grupos superaron en las sesiones de clase esta dificultad. Cabe ser
sefialado que ningun alumno del grupo experimental tuvo fallo alguno ni en la identificacion, ni en el andlisis ni en la
justificacién basada en lo que se les habia ensefiado acerca de la importancia de los signos de puntuacion en este tipo de
oraciones.

Oraciones compuestas yuxtapuestas.
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Grafica 6. Comparacién de los resultados obtenidos en el pretest y en el postest por parte de
ambos grupos en el andlisis sintactico de oraciones compuestas yuxtapuestas.

¢) En dltimo lugar, otra de las dificultades que se puso de manifiesto en el pretest fue la dificultad de los alumnos para
reconocer las oraciones compuestas coordinadas adversativas ni analizarlas. Atendiendo a la gréfica siete que nos muestra
comparativamente los resultados obtenidos en elpretest y en el postest por ambos grupos, se puede concluir que ambos
grupos superaron esta dificultad — tal y como se puede observar en los resultados del postest —, pero fueron los alumnos del
grupo que recibié un input modificado aquellos que no cometieron error alguno y los que justificaron su respuesta alegando
gue habian identificado el tipo de oracién a la que se enfrentaban por la aparicion del nexo pero y de una coma antepuesta a
él.

Oraciones compuestas coordinadas
adversativas.
a5
30
2t , ................................................................
5 ' ® Bien
e
: = Mal
ﬁ: = Regular
10 B NS/NC
5.+
ailis . = . |
Pretest G.C Pretest G.E Postest G.C Postest G.E

Grafica 7. Comparacioén de los resultados obtenidos en el pretest y en el postest por parte de
ambos grupos en el andlisis sintactico de oraciones compuestas coordinadas adversativas.

En suma, a la vista de los resultados obtenidos, se puede afirmar que los alumnos mejoraron en gran medida en sintaxis
y puntuacioén, pero sobretodo cabe ser destacado el logro conseguido con los alumnos del grupo experimental; los cuales
tenian mas carencias que el grupo de control y han logrado llegar al mismo nivel e incluso sobrepasarles en algunos
aspectos a causa de la inclusion del tratamiento de la puntuacién en la ensefianza de la sintaxis.

5. CONCLUSIONES

El objetivo fundamental de esta investigacion ha sido demostrar que un aprendizaje de la sintaxis en el que se emplee la
puntuacién como un medio para su enseflanza serd mucho mas fructifero, puesto que los alumnos seran conscientes de la
intima relacion entre estas dos disciplinas al estudiar la oracion dentro de un contexto y, ademas, aprenderan a emplear la
puntuacién como un rasgo inherente a la propia construccién de oraciones y textos.

Para investigar los objetivos anteriormente citados se disefiaron unas pruebas (pretest y postest) y un tratamiento que
recibié uno de los dos grupos y que permitié evaluar si tenia un efecto positivo y conseguia mejorar los resultados la inclusion
de los signos de puntuacion en el tratamiento de la sintaxis.



0

ZZ Nebrija Revista Nebrija

Unwemdad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

Los ejercicios que se incluyen en las pruebas estan centrados en evaluar los aspectos gramaticales que se quieren medir
y su distinta tipologia de los ejercicios permitié analizar en cual presentan mas dificultades y ver si tras el tratamiento logran
superarlas o al menos, mejorarlas.

A la luz de los resultados del pretest se observa que los errores mas frecuentes cometidos por los alumnos han sido la no
identificacion de los signos de puntuacién como elementos para relacionar, tipificar y localizar las oraciones ni tampoco para
identificar los constituyentes de éstas.

Basandonos en las hipotesis de partida y en los resultados obtenidos en el postest y comparandolos con el pretest se
pudo concluir que:

1.

La situacién actual es modificable siempre y cuando se integren el conocimiento y la aplicacion de la puntuacion en el
estudio y tratamiento analitico de la sintaxis.

De este modo se contextualiza el aprendizaje de la ortologia y la sintaxis.

Cuando la ensefianza de la sintaxis se hace en relacion con los signos de puntuacion, la comprension y el
entendimiento de la sintaxis es mas sencillo para los alumnos porque la contextualiza.

Ademas, la integracién de ambas disciplinas linglisticas permite una mejor comprension lectora.

La sintaxis logra una mejor comprensién de los signos de puntuacion porque los dota de significado textual y mejoran
asi su uso y comprension.

Los signos de puntuacion logran una mejor comprension de la sintaxis porque le aportan significado, sentido y
funcionalidad.

Tras los resultados obtenidos, una futura linea de investigacion posible puede ser la comprobacion empirica de esta

metodologia con alumnos nativos de espafiol y asi, de este modo, se podrian comparar también los beneficios en nativos y
en estudiantes de espafiol como lengua extranjera.
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