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ACRÓNIMOS Y SIGLAS
A1 ��Nivel básico (para principiantes) de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Primer nivel 

de seis establecidos.
A2 ��Nivel elemental de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Primer nivel de seis 

establecidos. 
AAPPL ��ACTFL Assessment of Performance Toward Proficiency in Languages (Evaluación del Rendimiento hacia la Competencia en Lenguas)
AATSP ��American Association of Teachers of Spanish and Portuguese (Asociación Americana de Profesores de Español y Portugués)
ACE ��American Council on Education (Consejo Americano de Educación)
ACLES ��Asociación de Centros de Lenguas en la Enseñanza Superior
ACTFL ��American Council on the Teaching of Foreign Languages (Consejo Americano de la Enseñanza de Lenguas Extranjeras)

ACTFL OPIc ��Oral Proficiency Interview Computer (Examen ACTFL de competencia oral por ordenador).
ACTFL LPT ��Listening Proficiency Test (Examen ACTFL de competencia auditiva).
ACTFL AAPPL ��ACTFL Assessment of Performance Toward Proficiency in Languages (Desempeño hacia el dominio de 

idiomas).
ACTFL RPT ��Reading Proficiency Test (Examen ACTFL de competencia lectora).
ACTFL WPT ��Writing Proficiency Test (Examen ACTFL de competencia escrita).

AEFE ��Agencia para la Enseñanza Francesa en el Extranjero
AKS ��Arbeitskreis der Sprachenzentren an Hochschulen e.v. (Asociación Alemana de Centros de Lenguas para el sistema UNICert).
ALTE ��Association of Language Testers in Europe (Asociación de Evaluadores de Idiomas de Europa)
AP Spanish 
Literature and 
Culture

��Advanced Placement Spanish Literature and Culture (Curso de Literatura y Cultura Española de Nivelación Avanzada).

AVANT 
Assessment

��Entidad certificadora estadounidense dedicada a la evaluación de la competencia comunicativa en lenga extranjera.
AVANT STAMP ��AVANT Standards-based Measurement of Proficiency (Medición de Competencia Basada en Estándares).
AVANT STAMP Medical ��Prueba de certificación para médicos.
AVANT STAMP Pro ��Prueba de certificación con fines profesionales.

B1 ��Nivel intermedio de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Tercer nivel de seis 
establecidos.

B2 ��Nivel intermedio superior de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Cuarto nivel de seis 
establecidos.

C1 ��Nivel avanzado de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Quinto nivel de seis 
establecidos.

C2 ��Nivel experto de conocimiento de un idioma según el Marco Común Europeo de Referencia (MCER). Sexto nivel de seis establecidos.
CAPLE ��Centro de Avaliação do Português Língua Estrangeira (Centro de Evaluación del Portugués como Lengua Extranjera)
CELA ��Certificado de Español como Lengua Adicional.
CELI ��Certificazioni di conoscenza della lingua italiana (Certificación de conocimiento de la lengua italiana)
CELU ��Certificado de Español de Lengua y Uso. 
CERCLES ��European Confederation of Language Centres in Higher Education (Confederación Europea de Centros de Lenguas en la Enseñanza 

Superior).
CertAcles ��Acreditación emitida por ACLES para los certificados de lenguas regidos por sus estándares.
CERTIUNI ��Plataforma de Certificación Universitaria.
CIEP Centre International d'Études Pédagogiques (Centro Internacional de Estudios Pedagógicos)
CILS Certificazioni dell´italiano come lingua stranjera (Certificación del Italiana como lengua extranjera)
CIPLE A2 Certificado Inicial de Portugués Lengua Extranjera
CLEP ��College Level Examination Program (Programa de exámenes de nivel universitario).  
CLES ��Certificat des compétences en langues de l’enseignement supérieur (Certificado de Competencia en Idiomas de Educación Superior, 

Francia).
CLIQ Certificazione Lingua Italiana di Qualità (Certificación Lengua Italiana de calidad)
COPANEF ��Comité National Interprofessionnel pour l'Emploi et la Formation (Comité Nacional Interprofesional para el Empleo y la Formación 

Profesional, Francia).
CPLP Comunidad de Países de Lengua Portuguesa
CRUE ��Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas.
DALF Diplôme approfondi de langue française (Diploma avanzado en lengua francesa)
DAPLE C1 Diploma Avanzado de Portugués Lengua Extranjera
DELE ��Diploma de Español como Lengua Extranjera.
DELF Diplôme d’études en langue française (Diploma de estudios en lengua francesa)



DEPLE B1 Diploma Elemental de Portugués Lengua Extranjera
DIPLE B2 Diploma Intermedio de Portugués Lengua Extranjera
DSD Deutsches Sprachdiplom (Diploma de lengua alemana de la Conferencia de Ministros de Educación y Cultura de los estados alemanes)
DSH Deutsche Sprachprüfung für den Hochschulzugang (Examen de alemán para el acceso a la universidad)
DUCLE ��Diploma Universitario de Competencia en Lengua Española.
DUPLE C2 Diploma Universitario de Portugués Lengua Extranjera
ECL ��European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages (Consorcio Europeo para el Certificado de Logro en 

Lenguas Modernas).
eLADE ��Examen de español de la Universidad de Granada reconocido por CertAcles.
ELE ��Español como Lengua Extranjera.
EOI ��Escuelas Oficiales de Idiomas de España.
EXELEAA ��Examen de Español como Lengua Extranjera para el Ámbito Académico.
FADAF Fachverband Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (Asociación profesional de alemán como lengua extranjera y segunda lengua)
FLE Français Langue Étrangère (Francés lengua extranjera)
FLEX ��Foreign Language Examination (Examen de Lengua Extranjera).
GFL German as a Foreign Language (Alemán lengua extranjera)
IGCSE ��International General Certificate of Secondary Education (Certificado General Internacional de Educación Secundaria).
ILE Italiano Lengua Extranjera
FIR ��Farmacéutico Interno Residente.
ILCE ��Instituto de Lengua y Cultura Españolas.
LAPE Local para Aplicação e Promoção de Exames (Centros de examen para los exámenes de CAPLE) 
LENGUAGE CERT 
USAL PRO

��Language skills level certificate in Spanish for professional purposes (Examen de certificación del nivel de español para fines 
profesionales de la Universidad de Salamanca).

LPT ��Listening Proficiency Test (Prueba de Competencia Auditiva).
MCER ��Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas. 
MIR ��Médico Interno Residente.
MIUR ��Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca (Ministerio de Educación, Universidad e Investigación, Italia).
NSA ��National Spanish Assessments. American Association of Teachers of Spanish and Portuguese (Evaluaciones Nacionales de Español. 

Asociación Americana de Profesores de Español y Portugués). 
NSE ��National Spanish Examinations (Exámenes Nacionales de Español).
OFQUAL ��Office of Qualifications and Examinations Regulation (Oficina de Regulación de Calificaciones y Exámenes, Reino Unido).
OIF Organización Internacional de la Francofonía
OPI ��Oral Proficiency Interview (Entrevista de Competencia Oral).
OPIc ��Oral Proficiency Interview – Computer (Entrevista de Competencia Oral por Computadora).
ÖSD Österreichisches Sprachdiplom Deutsch (Diploma Austriaco de lengua alemana)
PASCH Schulen Partner der Zukunft (Escuelas asociadas del futuro)
PLE Portugués lengua extranjera
PLIDA Proyecto Lengua Italiana Dante Alighieri
Q ��Sello de calidad de ALTE.
SICELE ��Sistema Internacional de Certificación del Español como Lengua Extranjera.
SIELE ��Servicio Internacional de Evaluación de la Lengua Española. Variantes:SIELE (Global). 

SIELE S1 comprensión lectora y comprensión auditiva.
SIELE S2 comprensión de lectura y expresión e interacción escritas.
SIELE S3 comprensión auditiva y expresión e interacción orales.
SIELE S4 expresión e interacción orales. 
SIELE S5 expresión e interacción escritas y expresión e interacción orales.

STAMP ��STAndards-based Measurement of Proficiency (Medición de Competencia Basada en Estándares).
TCF Test de connaissance de la langue française (Test de conocimiento de la lengua francesa)
TELC ��The European Language Certificates (Certificados de Lenguas Europeas).
TestDaF Test Deutsch als Fremdsprache (Examen de alemán como lengua extranjera)
UNIcert ��Sistema de certificación de universidades en Alemania. 
USAL ��Universidad de Salamanca.
WBT GmbH ��Weiterbildung-Testsysteme Gesellschaft mit beschränkter Haftung. (Sistemas de pruebas de educación superior. Sociedad Limitada).

ACRÓNIMOS Y SIGLAS
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INTRODUCCIÓN GENERAL
Este trabajo parte de una premisa —el español es el producto más internacional de España y de 
todos los países que lo tienen como lengua propia— que, no por general, deja de ser perfecta-
mente aplicable a lo que aquí nos ocupa, la certificación del español. El bien más internacional, 
en efecto, por la riqueza y la irradiación del patrimonio cultural con él acumulado y que con él se 
expresa. El más internacional por el número de sus hablantes, repartidos por el ancho mundo. Y 
el más internacional, también, por su condición de soporte —materia prima, instrumento o estímu-
lo— de actividades económicas cuya proyección rebasa las fronteras nacionales. Integrada en el 
grupo de las cuatro lenguas “mundiales” o “mayores” —junto al chino mandarín, hindi e inglés—, 
es hoy la segunda lengua de comunicación internacional, solo aventajada por el inglés. Un hecho 
inequívoco.

Como también es evidente que en un mundo que suprime fronteras para la producción y los 
intercambios económicos y para las transacciones financieras, y en una época que contempla 
el incesante despliegue de la sociedad del conocimiento y del espacio digital, con la transmisión 
instantánea de la información y la universalización de los productos culturales, las lenguas de 
comunicación internacional acrecientan su funcionalidad y ven aumentado su valor. El español, 
entre ellas.

Una auténtica lengua global favorecida, por un lado, por su relativa homogeneidad —esa cualidad 
que hace más atractivo el aprendizaje y facilita el entendimiento mutuo—, con proyección positiva 
sobre la expansión, la funcionalidad y, sin duda, la economía del español. La posición aventajada 
que ello confiere al español como lengua internacional es innegable. Lengua favorecida, igualmen-
te, por su significativa presencia en varios continentes desde hace siglos, en particular a ambos 
lados del Atlántico. En América, la tradicional alta concentración de hispanohablantes en los países 
con mayor impronta española —lengua geográficamente “compacta”— tiende a disminuir, dado el 
doble y simultáneo empuje del español: hacia el norte, abriéndose paso como lengua materna y 
también extranjera en Estados Unidos, y hacia el sur, al penetrar con firmeza en Brasil. En Europa, 
por su parte, es gradual el ascenso del español a la posición de segunda lengua de enseñanza, 
tras el inglés, desplazando al francés y al alemán en buena parte del continente.

Dicho de otro modo: las credenciales que hoy presenta el español son no poco privilegiadas. Con 
600 millones de hablantes, es por razón de ese cómputo la segunda lengua materna del mundo, 
tras el chino mandarín. También, en tanto que lengua adquirida en los países de lengua no ingle-
sa, es de hecho la segunda lengua de comunicación internacional tras el inglés, ocupando una 
posición igualmente destacada en la Red, por número de usuarios y por páginas web. Lengua 
plurinacional y multiétnica, el español reúne además importantes atributos —cohesión, limpieza 
y simplificación ortográfica—, que, al facilitar su dominio y potenciar su funcionalidad, le hacen 
especialmente apto como idioma vehicular. Es, sin exageración, “la otra” lengua internacional de 
alfabeto latino, “la otra” lengua de Occidente: si el inglés es la lengua sajona universalizada, el 
español es la lengua románica universalizable.

De ahí el creciente interés que ahora tiene el estudio de todas aquellas dimensiones del español 
que propicien tanto la consolidación de las posiciones adquiridas como la conquista de potencia-
les y más altos rangos en el mercado internacional de las lenguas, un mercado ciertamente com-
petitivo. La certificación es, sin duda, una de tales dimensiones, pues constituye un resorte clave 
en el terreno de la calidad y el prestigio de la lengua.
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La certificación lingüística ha sido hasta ahora, no obstante, una gran desconocida. Por lo disperso 
de su universo, donde caben títulos de naturaleza y alcance diversos expedidos por instituciones 
no menos variadas repartidas a lo largo de todo el mundo. También por la falta de transparencia, 
en general, a la hora de proporcionar —unas y otras entidades certificadoras— los datos esencia-
les que ayudarían a delimitar su perímetro y contenido (y no digamos los que afectan a sus cuentas 
económicas). Pero tras la nebulosa de la certificación hay igualmente una razón conceptual, que 
atiende a su propio carácter. En este sentido, la certificación tiende a ser vista a menudo como la 
guinda de un pastel, el de todo el negocio que desemboca en el examen. Esto es, como el último 
eslabón de un “ciclo de negocio” que comprende una serie compleja y concatenada de fases y 
actividades que van, entre otras, de la elaboración de los libros de texto a la impartición de las 
clases, y de la formación de los profesores al complemento de la estancia en un país de dominio 
nativo. De modo que la certificación procura un cierto valor adicional, pero no el de mayor mon-
tante: el principal valor añadido, desde un punto de vista mercantil, estaría en esas fases previas 
del negocio.

Confiamos en que este trabajo, además de despejar las nieblas más espesas del conocimiento 
factual de la certificación en español, ayude a girar la perspectiva en un sentido menos limitativo: 
contemplarla, más bien, y si se nos permite seguir con la inspiración repostera, como la levadura 
que ayuda a levantar la tarta. Esto es, como un estímulo crucial que impulsa a toda la industria que 
gira en torno de la enseñanza y el dominio de una lengua. La certificación, en suma, como acicate 
y no como mero suplemento añadido a una cadena de valor. Requisito necesario para ello, claro 
está, es contar con un sistema de certificación de general aceptación, bien diseñado y ajustado 
a estándares internacionales, cuyo uso común contribuya a acrecentar la utilidad que confiere su 
posesión y a estimular, con las ventajas que dan el tamaño del mercado y las economías de escala, 
el conjunto de actividades que desembocan en la obtención de un título de calidad; un título, en 
fin, capaz de acreditar con carácter universal el dominio lingüístico requerido en cada caso. Ese 
es el desafío.

La investigación se articula en dos grandes partes, seguidas de otra final de diagnóstico, reco-
mendaciones y propuestas. Cada una de las dos partes centrales cuenta con un epígrafe inicial 
donde se sienta su planteamiento de partida y el contenido de lo que sigue, lo que convierte en 
innecesario un detalle prolijo en estas páginas iniciales de lo que el lector encontrará poco más 
adelante. Conviene, no obstante, aclarar brevemente cómo se articula el trabajo, cuya parte prime-
ra se centra en la cartografía de la certificación en español, en tanto que la segunda lo hace en el 
valor económico de esta. En conjunto, puede decirse que aportan un conocimiento de la certifica-
ción sin parangón en ninguna otra lengua y, junto a esto, unas herramientas analíticas cuya utilidad 
va mucho más allá de los resultados concretos de esta investigación.

Primero, pues, la cartografía de la certificación en español. Se trata de saber, como paso previo e 
imprescindible para cualquier otro análisis, qué terreno pisamos y dónde están los accidentes del 
terreno. El objetivo último de esta parte es el de trazar un panorama lo más completo y estructu-
rado posible de los sistemas de evaluación certificativa del español (países, destinatarios, centros 
emisores, características de las distintas certificaciones), sobre la base de la información pública 
disponible en formato web, complementada con la recabada mediante contacto directo con las 
distintas entidades a través de la remisión, a cada una, de la ficha técnica con sus datos, con obje-
to de que estas completaran —no siempre con éxito, pero ampliando en general el conocimiento— 
los ítems requeridos.
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Para ello, el trabajo cartográfico se ha estructurado en cuatro bloques. En el primero de ellos, “eco-
sistema de la certificación”, se ofrece, a modo de cuaderna sobre la que se levanta el análisis pos-
terior, el panorama actual de la oferta de la certificación del español como lengua extranjera, aten-
diendo a sus las características más definitorias de cada uno de los títulos y a la naturaleza de las 
entidades certificadoras (cobertura geográfica, público destinatario, modalidad de administración, 
precio, constructo evaluado y tipología de pruebas, procesos de enseñanza asociados al examen, 
complementos didácticos y formativos, oficialidad y garantías de calidad de los títulos, impacto, 
etc.) y al número de candidatos anuales, abarcando —con el fin de sortear los vaivenes de la 
pandemia— los últimos cinco años. Se han seleccionado las certificaciones consideradas de alto 
impacto, para la compilación y análisis de un corpus de 22 sistemas certificativos y 85 exámenes. 

El segundo bloque se centra ya en el análisis técnico del diseño (elaboración) y calificación de 
las pruebas de cada una de las certificaciones identificadas en el bloque previo. El tercer bloque 
pone el foco en los procedimientos de gestión propios de la certificación y de las correspondientes 
convocatorias de exámenes, lo que comprende desde los servicios —y atención— brindados a los 
candidatos, hasta los requerimientos de recursos humanos, materiales y técnicos para la imple-
mentación de los exámenes. Un último bloque sistematiza todo lo anterior y ofrece las principales 
conclusiones del análisis, esbozando el mapa general de la certificación en español y subrayando 
tanto las buenas prácticas de las diferentes instituciones certificadoras como las potenciales áreas 
de mejora en este terreno. Se pone de manifiesto la diversidad en la madurez de las entidades 
y los sistemas certificativos del ELE, el potencial de desarrollo en sectores concretos, tanto geo-
gráficos como de público y tipología de exámenes, y la necesidad de seguir indagando en cues-
tiones relativas a la administración y gestión de los exámenes a la luz de las demandas sociales, 
el avance de la investigación en certificación del ELE y los progresos de la tecnología aplicada a 
la evaluación de la competencia comunicativa. Los anexos constituyen una fuente de información 
valiosa como punto de partida para posteriores estudios focalizados en aspectos específicos.

Si la cartografía se ha enfrentado al reto de trazar un mapa en medio de la bruma, la segunda 
parte, la valoración económica de la certificación, ha debido navegar adentrándose además en 
aguas ignotas. Ante la ausencia de información directa, se ha diseñado específicamente para este 
fin una metodología que, empleando dos vías de valoración complementarias —costes incurridos 
y contingente—, permitiera llegar a través de un trabajo de campo muestral a cifras consistentes. 
Porque no se certifica la lengua —aunque habrá excepciones— por el prurito personal de poseer 
un título. Se certifica porque vale. Vale para conseguir un trabajo mejor o, en todo caso, mejor 
remunerado, ahora o en el futuro; vale para acceder a los estudios deseados; vale para obtener 
la nacionalidad… y el certificado proporciona, normalmente sin competencia con cualquier otra 
fórmula, certeza —o sea, confianza y fiabilidad—, transparencia e imparcialidad, justo lo que pre-
cisan quienes necesitan acreditar su dominio lingüístico (la oferta, si se nos permite la simplifica-
ción económica) y quienes, al otro lado del mercado, requieren de esos conocimientos idiomáticos 
(la demanda, ya sean empresas, administraciones o universidades). En definitiva, una “capa de 
garantía” que vale porque es útil.

Esto es lo que se ha tratado de aquilatar mediante un cuestionario cuidadosamente diseñado para 
los candidatos a la certificación del español. Los destinatarios principales, por razones obvias de 
apoyo de la entidad certificadora en su difusión, han sido los de los dos títulos con marchamo 
oficial en español respaldados por el Instituto Cervantes, el DELE y el SIELE —todos los examina-
dos desde 2019, para salvar, como en el estudio descriptivo de la parte primera, la anomalía de la 
pandemia—; las excepcionales tasas de respuesta obtenidas aseguran, por lo demás, una altísima 
significación estadística. De las gestiones realizadas para extender el trabajo de campo a otras 
certificaciones, entre las seleccionadas por su importancia y por su buena disposición a colaborar 
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con la parte primera de la investigación, solo se mostró dispuesto el College Board norteamerica-
no. Ahora bien, una vez diseñada y exitosamente probada la herramienta principal (la encuesta), 
extenderla en el futuro, con más tiempo, a otras certificaciones en español sería una tarea mucho 
más sencilla que la de este ejercicio pionero.

Tras fundamentar su planteamiento analítico, esta segunda parte se centra, en primer lugar, en 
ofrecer los resultados detallados de la encuesta DELE/SIELE, tanto del perfil de los candidatos 
de uno y otro certificado y sus motivaciones para certificarse, como de los costes incurridos1 y la 
valoración contingente (o subjetiva) de los beneficios presentes y futuros de su titulación. A partir 
de aquí, el siguiente epígrafe sistematiza toda la información relativa a la valoración económica 
de las dos certificaciones, realizando las elevaciones necesarias para ofrecer tanto un valor total 
como un valor per cápita de ambas desde las dos perspectivas metodológicas indicadas, que han 
resultado por lo demás muy consistentes. 

Pero la certificación, al menos la de estos dos títulos oficiales, se resiste a los promedios, por cuan-
to la variedad de colectivos que se examinan, por razón de su edad, sus motivaciones o su propia 
nacionalidad, impone un análisis más fino. Esto es lo que se ha hecho seguidamente, seleccionan-
do hasta diez colectivos, que van, entre otros, de los solicitantes de nacionalidad a los que quie-
ren ser profesores de ELE, y de los estudiantes escolares o universitarios a los de ciertos grupos 
nacionales de particular significación (italianos y brasileños, los más destacados). En cada uno de 
ellos se ha replicado el mismo análisis de perfil, motivaciones y valoración económica, desvelán-
dose importantes matices útiles para componer un mapa humano de la certificación en español. A 
partir de aquí, un epígrafe examina específicamente el valor que concede el mercado de trabajo a 
quienes se certifican en DELE por motivos de mejora salarial o laboral, a través de la valoración de 
sus beneficios. En el epígrafe siguiente se aborda el análisis de los candidatos norteamericanos de 
otro tipo de certificación, la del examen AP Spanish Language and Culture del College Board, con 
resultados reveladores, pese a lo limitado de la muestra. Por último, y antes de la recapitulación de 
esta parte, se aborda una aproximación a los costes de los exámenes oficiales de certificación —a 
través principalmente de los precios de matrícula— en otras lenguas de origen europeo (francés, 
alemán, portugués e italiano).

A partir de los dos capítulos principales dedicados a la cartografía y al valor económico de la 
certificación del español, la investigación desemboca en una parte final de conclusiones, DAFO y 
recomendaciones. En ella se recapitulan, primero, las ideas-fuerza de las páginas previas, y luego, 
a partir de un DAFO con las principales fortalezas y debilidades, amenazas y oportunidades de la 
certificación en español, se formulan una serie de propuestas con el propósito de que sean útiles 
para el replanteamiento de las políticas lingüísticas encaminadas a mejorar el posicionamiento de 
estas certificaciones a nivel internacional. Para llevar a cabo esta parte, se ha consultado a quince 
expertos en el área del ELE, de perfiles diversos y complementarios, para discutir, valorar y enri-
quecer el DAFO elaborado en primera instancia por los autores. 

Las aportaciones, hallazgos, conclusiones y propuestas de este vasto proyecto aspiran a propor-
cionar una guía inexistente hasta ahora e imprescindible para la comprensión del impacto econó-
mico de las certificaciones de ELE, de cara a plantear líneas estratégicas de actuación en el sector. 
Adicionalmente, contribuyen a sentar las bases para el desarrollo de investigaciones futuras sobre 
variables específicas aquí identificadas. Por su carácter pionero, el proyecto constituye un modelo 
de referencia para aplicar al estudio de otras certificaciones de la competencia comunicativa.

1	 Anglicismo (incurred costs) propio del lenguaje contable, que responde en realidad a “gastos realizados”. Se mantiene aquí por ser un término ya 
habitual en economía, como reconoce el Diccionario del español actual (Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos) en la 4.ª acepción de incurrir: 
“Pasar a tener [una deuda o un gasto]”.
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PARTE I 
CARTOGRAFÍA DE LA CERTIFICACIÓN DEL 
ESPAÑOL COMO LENGUA EXTRANJERA

1.	
PREÁMBULO

Con el propósito de explorar el valor de la certificación de la competencia en español como lengua 
extranjera, la primera parte de este estudio se encamina a describir a fondo la cartografía de la 
certificación en ELE, identificando elementos, actores y acciones que permitan un mejor conoci-
miento y una mayor difusión de los instrumentos de certificación entre la población general, las 
empresas y las instituciones públicas (particularmente las educativas), tanto en España como en 
otros países.

Se lleva a cabo para ello un estudio descriptivo de los sistemas de evaluación certificativa en ELE 
mediante las siguientes acciones:

• �Diseño y validación por expertos2 de la herramienta de análisis de las certificaciones (Anexo
1).

• �Elaboración del listado de sistemas de evaluación certificadora de ELE (Anexo 2).

• �Recogida y análisis de datos de la información pública3 disponible sobre cada certificación.

• �Identificación de información no disponible públicamente.

• �Elaboración del cuestionario de recogida de información no pública y envío a las entidades
evaluadoras (Anexo 3).

• �Análisis de los datos.

• �Elaboración del informe de resultados.

Para el análisis de la cartografía se han seleccionado las certificaciones consideradas de alto 
impacto, a partir de la definición del Multilingual glossary of  language testing terms (ALTE,1998), 
que entiende el impacto como el efecto creado por un examen, referido a su influencia tanto sobre 
los procesos educativos generales como sobre las personas afectadas por los resultados de un 
examen. Así, se han registrado un total de 22 sistemas certificativos, con un total de 85 exámenes 
analizados. El Anexo 4 recoge la caracterización esquemática de todos ellos.

2	 Se recogieron 5 respuestas de las 10 enviadas a los siguientes expertos: Nancy Agray (Pontificia Universidad Javierana de Bogotá, Colombia), Ana 
Blanco Canales (Universidad de Alcalá, España), José Manuel Blanco Pena (Universidad de Tamkang, Taiwán), Kris Buyse (KU Leuven, Bélgica), Anita 
Ferreira (Universidad de Concepción, Chile), Javier Fruns Giménez (Instituto Cervantes, Madrid), Manel Lacorte (University of Maryland, EEUU), 
Francisco Moreno Fernández (Universidad de Heidelberg, Alemania), Susana Pastor Cesteros (Universidad de Alicante, España), José Miguel Sánchez 
Llorente (Universidad de Salamanca, España). Conste aquí nuestro agradecimiento por su colaboración.

3	 En el Anexo 4 se recogen los enlaces a las páginas web de las certificaciones analizadas.
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Tras el análisis descriptivo de datos, los resultados brindan un primer acercamiento al mapa de la 
certificación del ELE arrojando información de índole tanto cualitativa como cuantitativa. Dada la 
cifra de los sistemas certificativos estudiados, la profusión de aspectos analizados y el volumen de 
los datos recogidos, la información se recoge en numerosos cuadros y gráficos para ilustrar tanto 
el estado actual de los diferentes factores objeto de estudio, como la relación entre los aspectos 
analizados, mayoritariamente ubicados en el anexo para no dificultar la lectura del informe.

Cinco capítulos sirven para sistematizar lo que sigue. Tras este preámbulo, el segundo de ellos 
ofrece la panorámica actual de la oferta de la certificación del ELE. A partir de la caracteriza-
ción de cada uno de los sistemas estudiados, el capítulo analiza el panorama de la certificación 
atendiendo diferentes dimensiones objeto de consideración en evaluación certificativa: cobertu-
ra geográfica, destinatarios, modo de administración, precio, constructo evaluado, procesos de 
enseñanza asociados al examen (cursos preparatorios, materiales de preparación y cursos de 
formación de evaluadores) e impacto. Se cierra con el reporte de la evolución de candidatos en 
los últimos cinco años. 

Con el propósito de ofrecer una imagen global que a su vez dé cuenta de las particularidades de 
las distintas tipologías de certificaciones, se presentan en conjunto los datos disponibles de todos 
los sistemas analizados y, seguidamente, se agrupan de acuerdo a cuatro criterios clasificatorios, 
a saber, tipo de público destinatario (adultos y escolares), contexto de uso de la lengua (espa-
ñol general y español con fines específicos), cobertura del constructo evaluado (certificación del 
dominio global o parcial, según actividades de uso de la lengua evaluadas) y modalidad de admi-
nistración del examen (presencial en papel, presencial por ordenador o en remoto). 

A partir del estado de la cuestión descrito en este capítulo, el tercero se encamina a un análisis 
descriptivo de carácter más técnico, dedicado al diseño y evaluación de los exámenes certificati-
vos, donde igualmente se comparará el diseño de los exámenes agrupándolos según los criterios 
mencionados y el nivel de dominio lingüístico.

El cuarto capítulo, destinado a la administración de las certificaciones, aborda desde los servicios 
brindados al candidato hasta los requerimientos de personal y recursos para la implementación de 
los exámenes. En la medida en que la información ha sido facilitada por las entidades, se cierra el 
capítulo con un acercamiento a los costes de producción, gestión y distribución de los exámenes. 
El quinto corresponde a las conclusiones, que esbozan el mapa de la certificación, dando a cono-
cer tanto las buenas prácticas de las diferentes instituciones certificadoras, como las potenciales 
áreas de mejora. Los datos recogidos dejan abierta la posibilidad de profundizar en los diferentes 
elementos estudiados mediante análisis focalizados, de cara a optimizar los sistemas certificativos 
vigentes.

La disparidad en la cantidad y tipo de información aportada por cada entidad certificadora permi-
tirá llegar a conclusiones sólidas en algunos apartados del análisis, a formular hipótesis en otros, y 
a identificar carencias y plantear interrogantes en algunos. Justamente esta disparidad es fruto de 
la diversidad de modelos de gestión de la certificación, de trayectorias, madurez y transparencia 
de los sistemas certificativos analizados, lo que da cuenta de un campo de trabajo que ofrece aún 
un vasto desarrollo futuro.
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2.	  
ECOSISTEMA DE LA CERTIFICACIÓN

Este capítulo tiene como objetivo brindar una visión integral del ecosistema de la certificación, 
analizando sus componentes y su interacción, para comprender los factores que contribuyen a la 
creación y reconocimiento de las certificaciones lingüísticas.

Tras la presentación de los diferentes sistemas certificativos del ELE, el análisis de este ecosistema 
incluye la evaluación de la antigüedad y trayectoria de las entidades certificadoras y su operación 
en distintos ámbitos geográficos, factores que contribuyen a la credibilidad de los certificados. 
Asimismo, se examinan los marcos de referencia y las competencias evaluadas, que constitu-
yen la base de cada certificación. El estudio continúa con los niveles de competencia, el público 
destinatario, las modalidades y soportes, así como el reconocimiento y el tiempo de validez de 
los certificados, pues influyen tanto en la accesibilidad, como en la aplicabilidad de cada uno en 
el ámbito público. Por último, la revisión de la evolución del número de candidatos proporcionará 
perspectivas sobre la demanda y la percepción de la utilidad de las certificaciones.

2.1	  
Sistemas certificativos analizados
Se presentan a continuación los sistemas certificativos analizados, organizados según la estruc-
tura siguiente: sistemas destinados a adultos que miden el español con fines generales, sistemas 
dirigidos a adultos que miden el español con fines específicos y sistemas para escolares. 

En el caso de las certificaciones para escolares, cabe distinguir en el panorama actual dos tipos 
de exámenes, a saber, los conducentes a un certificado de ELE y los que forman parte de un 
programa de enseñanza, en cuyo caso el español es una de las asignaturas que se incluyen (con 
calificación independiente) en el certificado, como es el caso de los exámenes A Level e IGCSE de 
Cambridge International Education. Se han incluido también estos últimos en el estudio en aras de 
ofrecer una panorámica amplia que ayude a entender la situación y el futuro desarrollo de la certifi-
cación del ELE en el segmento que presenta un mayor crecimiento en estos momentos (escolares).

Dentro de este primer orden de público destinatario, los sistemas se organizan de acuerdo con un 
segundo criterio, a saber, la cobertura del constructo evaluado, es decir, si se evalúa la competen-
cia global o parcial del candidato en el uso comunicativo de la lengua. Ante igualdad de caracterís-
ticas de los sistemas certificativos, se emplea el orden alfabético. No se aplica como criterio orga-
nizativo el país de la entidad certificadora. Se indican entre paréntesis los niveles de competencia 
evaluados por cada certificación, empleando la referencia al MCER en todos los casos, mediante 
equivalencia para aquellos exámenes que se rigen por otro estándar. 
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Resulta de ello el siguiente esquema:

Cuadro 1 
Certificaciones del ELE según destinatario, contexto de uso de la lengua y cobertura del constructo evaluado

CERTIFICACIONES DEL ELE - ADULTOS

ESPAÑOL GENERAL

Competencia comunicativa global  
(4 actividades de uso de la lengua)

Competencia comunicativa parcial  
(2 o 3 actividades de uso de la lengua)

Actividad única de uso de la lengua

AVANT 4S (A1, A2, B1, B2, C1)
CELU (B1, B2, C1)
CertAcles (B1, B2, C1)
CLES (B1, B2, C1)
DELE (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
DUCLE (B1, B2, C1)
ECL (A2, B1, B2, C1)
EOI (A2, B1, B2, C1, C2)
FLEX (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
SIELE (Global) (A1, A2, B1, B2, C1)
TELC (Estándar) (A1, A2, B1, B2)

AVANT 2S (A1, A2, B1, B2, C1)
CLEP (comprensión lectora y comprensión auditiva, 
posibilidad de expresión escrita) (A2, B1)
SIELE S1 (comprensión lectora y comprensión 
auditiva) (A1, A2, B1, B2, C1)
SIELE S2 (comprensión lectora y expresión e 
interacción escritas) (A1, A2, B1, B2, C1)
SIELE S3 (comprensión auditiva y expresión e 
interacción orales) (A1, A2, B1, B2, C1)"
SIELE S5 (expresión e interacción escritas y expresión 
e interacción orales) (A1, A2, B1, B2, C1)

ACTFL Oral Proficiency Interview (OPI)  
(A1, A2, B1, B2, C1, C2)
ACTFL Oral Proficiency Interview Computer 
(OPIc) (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
ACTFL Written Proficiency Test (WPT)  
(A1, A2, B1, B2, C1, C2)"
ACTFL Listening Proficiency Test (LPT)  
(A1, A2, B1, B2, C1, C1.2)
ACTFL Reading Proficiency Test (RPT)  
(A1, A2, B1, B2, C1, C1.2)"
SIELE S4 (expresión e interacción orales)  
(A1, A2, B1, B2, C1)

ESPAÑOL CON FINES ESPECÍFICOS

Competencia comunicativa global  
(4 actividades de uso de la lengua)

Competencia comunicativa parcial  
(3 actividades de uso de la lengua)

AVANT STAMP Medical (A1, A2, B1, B2, C1)
AVANT STAMP Pro (A1, A2, B1, B2, C1)
EXELEAA (B1, B2, C1)
ILCE (B1, B2, C1)
LanguageCert USAL esPro (A1, A2, B1, B2, C1, C2)

Cámara de Comercio de Madrid Certificado de Español Académico 
(comprensión lectora, expresión escrita y expresión oral) (B2, C1)
Cámara de Comercio de Madrid Certificado de Español de las Ciencias de 
la Salud (comprensión lectora, expresión escrita y expresión oral) (B2, C1)
Cámara de Comercio de Madrid Certificado de Español de los Negocios 
(comprensión lectora, expresión escrita y expresión e interacción orales) 
(B2, C1, C2)
Cámara de Comercio de Madrid Certificado de Español del Turismo 
(comprensión lectora, expresión escrita y expresión oral) (B2, C1)

CERTIFICACIONES DEL ELE - ESCOLARES

Competencia comunicativa global  
(4 actividades de uso de la lengua)

Competencia comunicativa parcial  
(3 actividades de uso de la lengua)

A Level Spanish (B2, C1)
ACTFL Assessment of Performance Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 5-8 (A2, B1, B2)
ACTFL Assessment of Performance Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 9-12 (A2, B1, B2)
AP Spanish Language and Culture (B1, B2, C1)
AVANT STAMP 4Se, Grades 2-6 (A1, A2, B1, B2, C1)
AVANT STAMP 4S, Grades 6-8 (A1, A2, B1, B2, C1)
DELE para escolares (A1, A2-B1)
ECL (A2, B1, B2, C1)
IGCSE Spanish (A2-B1 aprox.)
TELC Escuela (A1, A2, A2-B1)
TELC Junior (A1)

AP Spanish Literature and Culture (B1, B2, C1)
AVANT STAMP 2S, Grades 3-5 (A1, A2, B1, B2, C1)
NSA (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
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De acuerdo con esta clasificación, se presenta a continuación la distribución de las diferentes 
certificaciones. 

En aras de ofrecer una visión completa de los sistemas certificativos individuales, el Anexo 4 reco-
ge un cuadro con la información detallada de cada uno por separado.  

	 A)	 Sistemas certificativos de español general para adultos
a.	� Sistemas que miden la competencia lingüística global4

	� Evalúan el desempeño del candidato en el uso del español general en las actividades de 
comprensión y producción tanto escrita como oral los sistemas AVANT 4S, CELU, CertA-
cles5, CLES, DELE, DUCLE, ECL, EOI, FLEX, SIELE (Global) y TELC. 

b.	 Sistemas que miden la competencia lingüística parcial
	� Evalúan el desempeño del candidato en tan solo dos actividades de uso de la lengua los 

certificados de ACTFL Oral Proficiency Interview (OPI), Writing Proficiency Test (WPT), 
Oral Proficiency Interview - Computer (OPIc); el sistema CLEP (comprensión auditiva y 
comprensión lectora) y las variantes del SIELE S1 (comprensión lectora y comprensión 
auditiva), S2 (comprensión de lectura y expresión e interacción escritas), S3 (compren-
sión auditiva y expresión e interacción orales) y S5 (expresión e interacción escritas y 
expresión e interacción orales). 

c.	 Sistemas que miden una única actividad de uso de la lengua
	� Evalúan el desempeño del candidato en una única actividad de uso de la lengua los cer-

tificados de ACTFL Listening Proficiency Test (LPT) y Reading Proficiency Test (RPT), y la 
variante del SIELE S4 (expresión e interacción orales). 

	 B)	 Sistemas certificativos de español con fines específicos para adultos
a.	 Sistemas que miden la competencia lingüística global
	� Evalúan el desempeño del candidato en todas las actividades de uso de la lengua en el 

contexto específicos (profesional o académico), las certificaciones AVANT STAMP Medi-
cal, AVANT STAMP Pro, EXELEAA, ILCE, LanguageCert USAL esPro6 y UniCert. 

b.	 Sistemas que miden la competencia lingüística parcial
	� Evalúan el desempeño del candidato en tres actividades de uso de la lengua en el con-

texto específicos (profesional o académico) los Certificados de la Cámara de Comercio 
de Madrid: Español de los Negocios, Español del Turismo, Español de las Ciencias de la 
Salud y Español Académico. No incluyen la evaluación de la comprensión auditiva. 

	 C)	 Sistemas certificativos para escolares
a.	 Sistemas que miden la competencia lingüística global
	� A Level Spanish, ACTFL Assessment of  Performance Toward Proficiency in Languages 

(AAPPL) - Grades 5-8, ACTFL Assessment of  Performance Toward Proficiency in Langua-
ges (AAPPL) - Grades 9-12, AP Spanish Language and Culture, AVANT STAMP 2S (Gra-

4	 Si bien el Marco Común Europeo de Referencia contempla como actividades de la lengua la comprensión, la expresión, la interacción y la mediación, 
en el presente informe se considera que una certificación evalúa la competencia comunicativa global cuando abarca la expresión y la comprensión 
orales y escritas, lo que describiremos como 4 actividades de la lengua, si bien la mayoría de ellos integran la interacción en la prueba de expresión y, 
como se verá en el epígrafe correspondiente, un número reducido incluye la mediación.

5	 Pese a tratarse de exámenes que dan acceso al sistema universitario español, los actuales exámenes CertAcles miden la competencia en el uso del 
español general, no del español académico, razón por la cual los incluimos en esta categoría.

6	 Aunque abarca la evaluación de la competencia comunicativa global, es un sistema flexible que permite que el candidato elija las actividades de uso de 
la lengua en las que desea ser evaluado.
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des 3-5), AVANT Stamp 4Se (Grades 2-6) y AVANT STAMP 4S (Grades 6-8), los diplomas 
DELE A1 para escolares y A2-B1 para escolares; ECL (escolares desde el año en que 
cumplen 14 años), IGCSE Spanish, TELC Escuela y TELC Junior. 

b.	 Sistemas que miden la competencia lingüística parcial
	� La certificación AP Spanish Literature and Culture evalúa las actividades de comprensión 

y expresión escrita y comprensión auditiva, mientras que el sistema NSA evalúa las acti-
vidades comunicativas de comprensión auditiva y comprensión lectora, además del uso 
de la lengua (gramática y vocabulario). Asimismo, el Form E de la certificación AAPPL 
está disponible para evaluar la comprensión oral y la expresión oral interpretativas en los 
grados 3-4.

2.2	  
Antigüedad y trayectoria
La certificación del español como lengua extranjera tiene sus raíces en 1913, con la creación del 
Certificado de Aptitud de las Escuelas Oficiales de Idiomas de España. Desde entonces, se han 
desarrollado múltiples sistemas de evaluación, destacando tres momentos diferentes desde su 
origen.

Las primeras iniciativas surgieron en países no hispanoparlantes, como la Universidad de Cambri-
dge con el examen A Level Spanish en 1951 y los exámenes TELC en 1971. No es de extrañar que 
una de las iniciativas pioneras dependiera de una institución ya experimentada en la certificación 
lingüística del inglés como lengua extranjera, ni que los sistemas de evaluación del inglés sean los 
tomados como referencia en el desarrollo de la historia de la certificación del ELE.

Entre 1988 y 1994 se crearon seis sistemas de certificación en diferentes países: ACTFL Oral Pro-
ficiency Interview (OPI), DELE, ECL, IGCSE, UNIcert, y los exámenes de la Cámara de Comercio 
para evaluar el español para fines específicos.

Desde 1999 a 2020 surgieron otros dieciocho:  ACTFL Listening Proficiency Assessment (LPT), 
ACTFL Writing Proficiency Test (WPT), ACTFL Oral Proficiency Interview: Computer (OPIc), ACTFL 
Reading Proficiency Test (RPT), the ACTFL Assessment of  Performance Toward Proficiency in Lan-
guages (AAPPL), AP Spanish Language and Culture y AP Spanish Literature and Culture, AVANT, 
CELA7, CELU, CertAcles8, CLES, DUCLE, eLADE, EXELEAA, EOI, FLEX, ILCE, NSA Level y SIELE. 
Estos presentan características distintivas como la evaluación parcial de la competencia lingüís-
tica, la orientación a fines específicos, la atención al público escolar, al migrante, la capacitación 
para el acceso a estudios de educación superior, la modalidad de realización en línea y la adap-
tación a estándares de referencia, principalmente el MCER, en Europa, y las Guías de ACTFL en 
Estados Unidos. Cabe apuntar que, de todo este abanico, el examen eLADE (dependiente de la 
Universidad de Granada y reconocido por CertAcles), ha dejado de administrarse recientemente, 
mientras que el sistema CELA se encuentra en fase de revisión y mejora; por estas razones, ambos 
quedan excluidos del presente estudio por petición de sus responsables, aun cuando han sido 
exámenes que han ocupado un espacio en la cartografía de la certificación en ELE.

7	 Certificado de Español como Lengua Adicional. Universidad Autónoma de México.
8	 Los exámenes CertAcles “son gestionados por cada universidad, que diseña sus exámenes y organiza sus propias convocatorias, matrículas, tasas 

y emisión de certificados” (fuente: https://www.acles.es/index.php/examenes-certacles). En 2023 disponen de exámenes acreditados por ACLES las 
Universidades Complutense de Madrid, Granada, León, Sevilla y Valencia. El examen eLADE, de la Universidad de Granada, no se ha incluido en el 
presente estudio a petición de sus responsables porque va a dejar de administrarse.

https://www.acles.es/index.php/examenes-certacles
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A lo largo del presente estudio se observará la relación existente, en ocasiones, entre la antigüe-
dad de un sistema de certificación, su demanda y el alcance geográfico de su administración.

2.3	  
Ámbito geográfico
A la hora de trazar el mapa de una certificación, el ámbito geográfico es la variable que posibilita 
un primer acercamiento. En este sentido, son cuatro los factores objeto de atención: 

•	� La localización de las entidades responsables de cada sistema certificativo. Permitirá cono-
cer desde dónde se gestiona el dominio de la certificación y la pluralidad de la oferta, así como 
identificar la existencia de sinergias y colaboraciones entre entidades radicadas en espacios 
físicos próximos o distantes. La localización de la entidad responsable de un sistema evaluador 
puede venir condicionada por la existencia de un público meta en su área de influencia, por las 
facilidades técnicas y de recursos para gestionar la certificación desde ese lugar (aunque el 
área de implantación del examen sea otra), o por cuestiones asociadas al prestigio de la certifi-
cación, donde la ubicación de la entidad certificadora contribuye a la imagen de marca.

•	� La localización de los centros de examen, esto es, los lugares donde el candidato puede rea-
lizar el examen (en papel o por ordenador). La tasa de cobertura, en términos de territorio, de un 
sistema de certificación será uno de los principales indicadores de su impacto. Con la aparición 
de las certificaciones en modalidad remota (también denominadas “a distancia”), el análisis de 
la tasa de cobertura se vuelve más complejo, en tanto que conviven sistemas administrados en 
sede y en remoto, con otros de una única modalidad; en cualquier caso, el objetivo investigador 
para el fin que nos ocupa será identificar el peso de la tasa de cobertura territorial de la certifi-
cación en la decisión del candidato a la hora de decantarse por un examen u otro.

•	� La procedencia de los candidatos y la localización desde donde toman el examen, dos fac-
tores diferentes, pues no todos realizan el examen en su lugar de procedencia, pero de interés 
ambos para conocer el perfil y necesidades de los destinatarios de la certificación.

•	� El alcance geográfico de la validez (en términos de reconocimiento externo) de la certificación, 
que se abordará en el apartado dedicado al impacto (2.11.), y que puede ser institucional, local, 
nacional o internacional.

Las entidades responsables de los sistemas certificativos de alto impacto analizados radican en 4 
países de Europa, 3 países de América y un país de Asia: 

EUROPA:

	 • �Alemania: WBT GmbH, AKS.

	 • �España: Cámara de Comercio de Madrid, Instituto Cervantes, Ministerio de Educación y For-
mación profesional, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de León, Universidad 
de Navarra, Universidad de Salamanca, Universidad de Sevilla, Universidad de Valencia.  

	 • �Francia: Ministerio de Educación Superior e Investigación.

	 • �Reino Unido: Cambridge International Education.

	 • �Consorcio europeo: Consorcio Europeo para el Certificado en Lenguas Modernas.
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AMÉRICA:

	 • ��Argentina: Universidad de Buenos Aires, Consorcio Interuniversitario ELSE, Universidad Nacio-
nal de Rosario.

	 • ��México: Universidad Nacional Autónoma de México.

	 • ��Estados Unidos: AATSP, ACTFL, College Board, AVANT Assessment, CLEP, NSA.

ASIA:

	 • ��Corea del Sur: Cámara de Comercio e Industria de Corea del Sur y Hankuk University of  
Foreign Studies.

CONSORCIO INTERNACIONAL: 

	 • �Instituto Cervantes, Universidad Nacional Autónoma de México, Universidad de Salamanca y 
Universidad de Buenos Aires (SIELE).

Destaca la preeminencia de sistemas dependientes de entidades europeas y estadounidenses 
frente a los de entidades de la América hispanohablante, donde Argentina y México son claramen-
te los países líderes. Aunque consta la existencia de intentos de implantación de certificaciones 
específicas en Colombia y Chile9, hasta el momento no han llegado a producirse. En cuanto a los 
sistemas dependientes de más de una entidad, dos son los consorcios que se dedican a la certi-
ficación del ELE, uno de ámbito europeo y otro de alcance internacional. 

No se han encontrado sistemas de certificación de entidades ubicadas en los continentes africano 
ni oceánico. En el continente asiático, tan solo se registra el examen FLEX como sistema certifi-
cativo del ELE, más allá de exámenes de competencia lingüística en español para la promoción 
de curso en titulaciones relacionadas con la Filología Hispánica en las universidades de algunos 
países como China. Aquí se abriría la cuestión de si la oferta actual de certificaciones está resul-
tando suficiente para atender las demandas de estos contextos, lo que solo podría responderse 
afirmativamente a partir de los datos de procedencia de los candidatos, con lo que merecería una 
reflexión más detenida.

En el caso de Europa, España, Reino Unido, Alemania y Francia son los proveedores de los siste-
mas de certificación, mayoritariamente con vocación internacional, como a continuación veremos, 
pero atendiendo también a necesidades de contextos nacionales y locales específicos, como los 
exámenes de acreditación del idioma con fines académicos para la educación superior. En el caso 
de EE.UU., como también desarrollaremos seguidamente, el principal destinatario es el público 
residente o interesado en insertarse académica o profesionalmente en el contexto norteamericano.

Las entidades certificadoras se encuentran en países cuyos sistemas educativos cuentan con una 
trayectoria amplia en cuanto a la certificación oficial de idiomas. En Europa, donde los certificados 
de idiomas son requeridos en diversos contextos de los ámbitos público, académico y profesional, 
lo más habitual es que las certificaciones, o bien dependan directamente de la administración edu-
cativa, o estén reconocidas por ella y dependan de instituciones de educación superior. Lo mismo 
sucede con las certificaciones de entidades de la América hispanohablante. En ambos casos, se 
registra un desarrollo importante de la certificación orientada a los estudiantes no hispanohablan-

9	 Ferreira Cabrera, A., Vine Jara, A. y Elejalde Gómez, J. (2013). “Hacia una prueba de nivel en español como lengua extranjera”. Revista de lingüística 
teórica y aplicada, 51(2), 73-103. DOI: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-48832013000200005

	 Vine Jara, A. y Ferreira Cabrera, A. (2016). “Propuesta de un modelo para una prueba con fines específicos académicos en ELE”. Lingüística y Litera-
tura, 33, 369-390. DOI: http://dx.doi.org/10.4067/S0716-58112016000100018



24

Cartografía y valor económico de la
certificación del español como lengua extranjera

tes que desean acceder a la universidad. En el caso de EEUU, sin embargo, las certificaciones 
dependen de asociaciones de profesores con gran penetración territorial y de empresas privadas 
que gozan de un sello de garantía de la calidad, y presentan una oferta más segmentada en cuanto 
a las características de los exámenes y el público destinatario. Se trata de una oferta menos orien-
tada a una certificación del dominio en todas las destrezas comunicativas con impacto a medio 
y largo plazo, pues resulta más diversa en su concepción para atender necesidades concretas y 
(quizá) puntuales del candidato, que podrá optar a diversos exámenes de un mismo sistema si 
desea certificar distintas subcompetencias de uso de la lengua. Además, destaca la certificación 
destinada al público escolar, ajustada por niveles al currículo de las enseñanzas oficiales de cada 
zona y que se administra en los propios centros escolares. Esto podría reflejar diferencias entre 
los contextos de Europa, la América hispana y, podríamos añadir, Asia (por las cifras de candida-
tos de esta procedencia) respecto al contexto estadounidense, en cuanto a las necesidades de 
los candidatos de disponer de una acreditación oficial para el acceso a determinadas opciones 
sociales (como la ciudadanía), académicas (educación superior) y profesionales (posiciones en la 
administración pública, entre otras), o respecto al valor percibido por los candidatos de poseer un 
certificado de alto impacto. Respecto al contexto asiático no cabe hacer generalizaciones, dado 
que solo se registra el sistema FLEX, en Corea del Sur; en su caso, la certificación está diseñada 
e implantada por la Hankuk University of  Foreign Studies, pero el certificado lo expide la Cámara 
de Comercio e Industria y goza de reconocimiento a nivel estatal.

Con respecto al ámbito territorial, existe una variabilidad en el alcance entre los diferentes siste-
mas de certificación del ELE, dependiendo de la modalidad de administración principalmente (en 
centro de examen o en remoto). En términos globales cabe afirmar que se puede acceder a la 
evaluación certificadora desde cualquier lugar del mundo, dada la amplitud de la actual oferta de 
sistemas de certificación que se administran en modalidad remota y la extendida presencia de 
sedes evaluadoras de numerosas entidades certificadoras repartidas por todo el planeta. El desa-
rrollo futuro del mapa del ELE tendrá que afrontar el reto de incrementar la cobertura territorial de la 
certificación optimizando el coste de administración, sin perder la calidad ni el prestigio de la cer-
tificación y atendiendo a las necesidades de los variados perfiles de los potenciales destinatarios.

A continuación, se recoge la información sobre las entidades certificadoras por países y la cober-
tura territorial de cada sistema de certificación. Dada la amplia penetración de algunos de ellos, 
se descarta mencionar los países donde se administra presencialmente un sistema cuando sean 
más de diez.

Cuadro 2 
Ámbito geográfico de la certificación de ELE.  
Entidad certificadora y alcance de la administración de exámenes

Sistema de certificación País de la entidad Administración en centro de examen 
(papel u ordenador)

Administración 
en remoto

A Level Spanish, Cambridge International 
Education

Reino Unido Más de 100 países No

ACTFL,  American Council for the Teaching 
of Foreign Languages

Estados Unidos Más de 60 países Sí
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Sistema de certificación País de la entidad Administración en centro de examen 
(papel u ordenador)

Administración 
en remoto

AP Spanish Language and Culture y 
Literature and Culture, College Board

Estados Unidos Estados Unidos No

AVANT, AVANT Assessment Estados Unidos - Sí

Certificados de Español, Cámara de 
Comercio de Madrid

España 40 países No

CELU, Consorcio Interuniversitario ELSE Argentina 12 países Sí

CertAcles, Universidades Complutense 
(Madrid), Sevilla, León y Valencia

España España No

CLEP, College Level Examination Program Estados Unidos 38 países Sí

CLES, Ministerio de Enseñanza Superior e 
Investigación

Francia Francia No

DELE, Instituto Cervantes España Más de 100 países No

DUCLE, Universidad Nacional de Rosario Argentina Argentina Sí

ECL, European Consortium for the 
certificate of attainment in modern 
Languages

Hungría 25 países Sí

EOI, Ministerio de Educación y Formación 
profesional

España España No

EXELEAA, Universidad Autónoma de 
México

México México, Estados Unidos, Canadá, China, 
Alemania, España, Costa Rica, Francia y 
Reino Unido

Sí

FLEX, Cámara de Comercio e Industria 
de Corea del Sur y Hankuk University of 
Foreign Studies

Corea del Sur Corea del Sur No

IGCSE, Cambridge International Education Reino Unido Más de 100 países No

ILCE, Universidad de Navarra España España Sí

LanguageCert USAL esPro, Universidad de 
Salamanca

España 58 países Sí

NSA, American Association of Teachers of 
Spanish and Portuguese  (AATSP)

Estados Unidos Estados Unidos No

SIELE, Instituto Cervantes, Universidad 
Nacional Autónoma de México, 
Universidad de Salamanca y Universidad 
de Buenos Aires

Consorcio 
internacional: 
España, México y 
Argentina

92 países Sí

TELC, TELC gGmbh Alemania 27 países No

UNIcert, Arbeitskreis der Sprachzentren 
(AKS) - Universidades alemanas

Alemania Alemania y Francia No

De forma visual, el siguiente mapa muestra los países de origen de las entidades responsables de 
las certificaciones estudiadas:
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Gráfico 1 
Países de origen de las certificaciones de español

Si se agrupan por países y continentes se obtiene este cuadro:

Cuadro 3 
Clasificación de las certificaciones por zona geográfica de procedencia

Continente País Certificado Red de Centros Internacional

EUROPA España 
(Hispanohablante)

DELE / DELE para escolares Sí

LanguageCert USAL Sí

Certificados de la Cámara de Comercio de Madrid Sí

ILCE No

EOI No

CertACLES No

SIELE Sí

Alemania 
(No hispanohablante)

TELC Sí

UniCert No

Francia (No hispanohablante) CLES No

Hungría (No hispanohablante) ECL Sí

Reino Unido (No hispanohablante) A Level Spanish / IGCSE Sí
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Continente País Certificado Red de Centros Internacional

AMÉRICA Estado Unidos de América 
(No hispanohablante)

ACTFL Sí

AP Spanish / CLEP Sí

AVANT No

NSA No

Argentina 
(Hispanohablante)

CELU Sí

DUCLE No

SIELE Sí

México 
(Hispanohablante)

EXELEAA Sí

SIELE Sí

ASIA Corea del Sur (No hispanohablante) FLEX No

En el Anexo 5, se recoge mediante mapas el ámbito geográfico de la red de cada una de las enti-
dades que están implantadas en más de un país.

Como conclusión de los mapas de redes de cada entidad certificativa, se deduce que la red de 
centros más amplia es la de Cambridge International Education, seguida por la red de centros 
DELE y SIELE.

Respecto a la localización de los candidatos, si bien la información aportada por las entidades 
certificadoras no es suficiente para trazar un mapa de lugares con mayor público ni procedencias 
de los candidatos, sí nos permite esclarecer algunas tendencias:

•	� Los países de las entidades responsables de las certificaciones suelen ser al mismo tiempo 
los lugares donde se registra un mayor volumen de candidatos. Esto es lógico en el caso de 
sistemas de certificación cuya validez se restringe a un contexto determinado, principalmente al 
ámbito educativo, como los exámenes de CertAcles e ILCE en España, el CLES en Francia, los 
de UNIcert en Alemania, el DUCLE en Argentina y, en Estados Unidos, los exámenes AP y NSA, 
además de los de ACTFL destinados al público escolar. Sin embargo, no es exclusivo de ellos, 
puesto que sucede lo mismo con otros que tienen vocación internacional, como el DELE, el EXE-
ELEA (mayoría de candidatos en México) o el SIELE (gran volumen de candidatos en España, en 
Argentina y, en menor medida, en México). Esto podría deberse a que se trata de destinos muy 
demandados para el aprendizaje de ELE, en los que se realiza una promoción más intensa de 
la certificación lingüística. En el caso del DELE, cabría considerar como demanda específica y 
separada la de los aspirantes a la consecución de la nacionalidad por residencia10. En el caso 
de los exámenes estadounidenses con vocación internacional, la demanda en su propio con-
texto geográfico podría responder a que las características, precio y modo de administración se 
ajustan mejor al perfil del aprendiz norteamericano y al tipo de certificación que necesita para 
desenvolverse en ese contexto, al tiempo que podrían emplearse a nivel mundial en los ámbitos 
académico, de negocios y público. Por lo tanto, la reflexión subsiguiente pasaría por revisar la 
adecuación de los sistemas de certificación a las demandas de acreditación oficial de la com-
petencia lingüística propias de las distintas áreas geográfica.

10	 DELE A2 desde el Real Decreto 1004/2015 del 6 de noviembre, publicado en el BOE» núm. 267, de 7 de noviembre de 2015, páginas 105523 a 105535 
(https://www.boe.es/eli/es/rd/2015/11/06/1004).
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•	� Italia, Francia y Alemania son los países europeos que registran mayor número de interesados 
en la certificación lingüística del ELE, con un interesante desarrollo en el ámbito del acceso a 
la educación superior. En el caso de Alemania, esta demanda resulta coherente con la oferta 
certificadora de diversas instituciones. En el caso de Francia, el propio Ministerio de Educa-
ción Superior e Investigación coordina el sistema CLES, similar al sistema CertAcles en España 
(ambos integrados en NULTE11, junto con UNIcert). 

•	� La presencia del español como lengua adicional en el currículo de enseñanza obligatoria en 
diversos países no hispanohablantes, les hace merecedores de un análisis pormenorizado para 
plantear futuras oportunidades de desarrollo.

•	� Los sistemas de certificación de Estados Unidos con vocación internacional que mayor número 
de candidatos registran (ACTFL) no reportan la procedencia de sus candidatos. Dado el tipo 
de reconocimiento externo de estos exámenes (del que se hablará más adelante), resultarían 
apropiados para público estadounidense o con intención de trasladar su residencia a esa área 
geográfica, si bien se trata de certificaciones con amplia usabilidad a nivel internacional.

•	� Respecto al contexto asiático, únicamente en Corea del Sur se registra un sistema certificativo 
para el español como lengua extranjera, limitado a destinatarios de este contexto geográfico.

Finalmente, el análisis del ámbito geográfico de una certificación debe incluir el alcance territorial 
de su validez a efectos públicos, ya sea con fines administrativos (acceso a la nacionalidad12, por 
ejemplo), académicos o profesionales. En este sentido, el área geográfica en que podría hacerse 
valer cada uno de los sistemas de certificación estudiados es muy diferente. El caso más restringi-
do sería la aplicación única a la propia institución certificadora (ILCE, de la Universidad de Nava-
rra, o DUCLE, de la Universidad Nacional de Rosario), seguido de la validez en contextos similares, 
como sucede con los certificados de acceso al sistema de educación superior (exámenes CertA-
CLES, CLES o UNICert, por ejemplo) o el reconocimiento a nivel nacional, que puede provenir de 
un organismo oficial de carácter nacional, como el Ministerio de Educación del país donde se expi-
dió (CELU, CLES, DELE, EOI) o, en el caso de los sistemas norteamericanos de ACTFL y AVANT, 
del Council of  Education en Estados Unidos; en este contexto, el reconocimiento es potestad de 
los diferentes estados, como sucede con el Seal of  Biliteracy o Sello de bilingüismo, galardón otor-
gado por un centro, distrito escolar o estado en reconocimiento a los alumnos que han estudiado y 
alcanzado el dominio de dos o más idiomas al graduarse en la enseñanza secundaria.

El reconocimiento oficial por una entidad pública nacional normalmente facilita el reconocimiento 
o, al menos, aceptación del certificado en otros países. Por lo tanto, el aval de un organismo oficial 
que respalde al sistema de certificación será un indicador más de su alcance geográfico. 

2.4	  
Naturaleza de las entidades responsables de los sistemas certificativos
Los sistemas de evaluación certificativa pueden depender de una única institución o de la partici-
pación de instituciones de diversa naturaleza, para diferentes cuestiones relativas tanto al diseño y 
a la gestión de la implantación de los exámenes, como a la certificación de la competencia en ELE. 

11	 Network of University Language Testers in Europe.
12	 Para saber más sobre los requisitos lingüísticos para el acceso a la nacionalidad, véase Martín Leralta y García Viúdez (2023).
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La cooperación interinstitucional pretende aumentar el alcance y la accesibilidad de los exámenes 
principalmente, repercute en la gestión de costes e ingresos y puede incrementar el impacto del 
certificado.

Cabe distinguir hasta seis tipos de instituciones implicadas en el sector de la certificación del 
ELE, a saber, universidades o consorcios de centros de educación superior, organismos públicos, 
asociaciones de profesores o de entidades educativas, entidades sin ánimo de lucro (vinculadas 
a la universidad), corporaciones de derecho público, y empresas (algunas, vinculadas a univer-
sidades). La cooperación entre entidades de diversa naturaleza potencia las posibilidades de 
desarrollo y administración de certificaciones, especialmente en la asociación de instituciones 
académicas y empresas tecnológicas.  

Por otra parte, como ya se ha recogido en el epígrafe dedicado al ámbito geográfico, se encontra-
ría la red de centros de examen, destinada a aumentar el alcance espacial y el público destinatario 
de los certificados, si bien estos centros no son responsables del sistema certificativo sino colabo-
radores para la administración de los exámenes.

El cuadro del anexo 6, muestra la naturaleza de las entidades responsables de los sistemas de 
evaluación analizados, dejando ver en cuáles de ellas participa más de una institución. 

El siguiente cuadro recoge de modo resumido la naturaleza de las distintas entidades:

Cuadro 4 
Naturaleza de las entidades responsables de los sistemas de evaluación

Naturaleza Certificación

Asociación de profesores o de instituciones educativas ACTFL

CertAcles

ECL

NSA

UNIcert

Empresa A Level Spanish

AVANT

IGCSE

Entidad sin ánimo de lucro AP Spanish

CLEP

TELC

Universidad o consorcio de centros de educación superior CELU

DUCLE

EXELEAA

ILCE

LanguageCert USAL esPro

Organismo público CLES

DELE

EOI
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Naturaleza Certificación

Cons. univers. y organismo públ. FLEX

SIELE

Corporación de derecho público Certificados de la Cámara de Comercio de Madrid

La intervención de entidades de diversa naturaleza en el sector de la certificación del ELE pone de 
manifiesto varias cuestiones. En primer lugar, la diversidad del público destinatario hace que las 
entidades que desarrollan su actividad en relación con cada uno de ellos, aunque no se dediquen 
per se a la evaluación lingüística, encuentren necesaria la certificación de la competencia comu-
nicativa en ELE de una manera específica; así, las instituciones de educación superior desarro-
llan certificados de español académico, las asociaciones de centros educativos ofertan sistemas 
certificativos adaptados al currículo de diferentes etapas escolares, y las entidades profesionales 
buscan certificar el español con fines específicos. Cabría decir, por tanto, que se promueve desde 
entidades académicas y profesionales la certificación del ELE para atender a las diversas deman-
das surgidas desde los diferentes contextos de uso de la lengua. En el caso de entidades educa-
tivas con dilatada trayectoria en el campo de la certificación lingüística, se cuenta con divisiones 
empresariales específicas para desarrollar las certificaciones, como es el caso de Cambridge 
International Education, de Cambridge University Press and Assessment.

La información proporcionada revela una tendencia mayoritaria hacia la implicación de una univer-
sidad en el diseño de los exámenes, así como el interés en contar con una empresa tecnológica 
para su ejecución, especialmente en modalidades a distancia o en línea. Son, por tanto, el diseño 
y la administración de los sistemas certificativos dos áreas de actuación tan distintos en su idio-
sincrasia, como en los agentes implicados en su desarrollo. La alianza de entidades expertas en 
cada una de ellas parece clave para el éxito del sistema certificativo y resulta imprescindible para 
la administración a distancia de las certificaciones.

El papel de las universidades, además, es importante para el respaldo de las certificaciones en 
cuanto a su reconocimiento con fines académicos, como veremos más adelante al tratar este asun-
to, y supone un indicador de prestigio para el sistema certificativo. Por ello es frecuente que las 
páginas web de las certificaciones mencionen el listado de universidades asociadas (como hacen 
AVANT, EXELEAA, IGCSE o SIELE entre otras).

En tercer lugar, los organismos públicos que certifican directamente la competencia en ELE lo 
hacen a través de instituciones oficiales dedicadas a la enseñanza y la evaluación de la lengua 
(Instituto Cervantes o Escuelas Oficiales de Idiomas, en el caso de España) o de universidades 
(caso de Francia y de Argentina). En el contexto español, el Instituto Cervantes, como organismo 
público, expide los certificados de los DELE, si bien para elaborar parte de los exámenes y para 
calificar las pruebas de Expresión e interacción escritas contrata a través de licitación pública a 
otra entidad. Por otro lado, en el caso del SIELE, el Instituto Cervantes comparte titularidad con tres 
universidades: la Universidad de Salamanca (España), la Universidad de Buenos Aires (Argentina) 
y la Universidad Nacional Autónoma de México. En el caso coreano, aunque el sistema certificati-
vo está desarrollado por una universidad (Hankuk University of  Foreign Studies), el certificado lo 
expide un organismo público, a saber, la Cámara de Comercio e Industria.  

El papel de las asociaciones y consorcios merece una atención especial. Por un lado, se iden-
tifican consorcios interuniversitarios (ELSE en Argentina) y asociaciones de educación superior 
(ACLES en España, DDV y AKS en Alemania) que persiguen la homogeneización en los requisi-
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tos lingüísticos de acceso al sistema de educación superior. En este sentido, algunos sistemas 
certificativos que no dependen directamente de asociaciones o consorcios universitarios están 
adscritos a sellos de calidad de instituciones internacionales que acreditan la idoneidad de los 
certificados para el acceso a la educación superior (como CLES o los exámenes TELC), aspecto 
que se abordará más adelante en el apartado dedicado al reconocimiento oficial de las certifica-
ciones. Cabe señalar aquí la particularidad del contexto estadounidense, donde la certificación 
orientada al contexto de educación superior está impulsada por una entidad sin ánimo de lucro, el 
College Board, sin limitar el alcance de sus certificados a este contexto, pues se dirige también al 
ámbito laboral. 

Por otro lado, en el contexto norteamericano se identifican dos tendencias: el impulso de los siste-
mas certificativos por parte de asociaciones de profesores, donde ACTFL y la AATSP desempeñan 
un papel clave en el desarrollo de exámenes orientados al público general (con reconocimiento 
por las universidades del país) y preuniversitario, y el desarrollo de sistemas certificativos por 
entidades ajenas al ámbito educativo, concretamente de naturaleza empresarial, como AVANT 
Assessment, especializada en el desarrollo de evaluaciones lingüísticas que abarcan desde nive-
les escolares hasta la edad adulta, proveyendo también exámenes especializados, como AVANT 
STAMP Medical y AVANT STAMP Pro, para satisfacer diversas necesidades13. El examen Medical 
se dirige a profesionales de la salud, mientras el Pro está diseñado para evaluar el nivel de español 
de los empleados de empresas o instituciones que requieran una evaluación lingüística de sus 
trabajadores; no obstante, encontramos de nuevo que los exámenes son diseñados por el centro 
de lenguas de una universidad estadounidense, en este caso, la Universidad de Oregón para los 
certificados SAMP 4S, 4Se y 2S, y la Southern Connecticut State University para el STAMP Medical.

Una vez analizada la naturaleza y tipos de cooperación interinstitucional de las entidades certifica-
doras, conviene hacer un apunte respecto a su área de actuación en el campo de la certificación 
de lenguas extranjeras, pues se trata de un factor que influye tanto en el alcance territorial de admi-
nistración de sus exámenes de ELE, debido a su red de centros, como en la imagen de marca de 
la certificación y en la percepción social sobre el prestigio del certificado. 

Así, las entidades que se dedican a la certificación de diferentes lenguas extranjeras cuentan con 
el aval de esa experiencia a la hora de ofrecer sus exámenes de español y, en muchos casos, repli-
can los modelos de certificación ya validados para otras lenguas que certificaban previamente. 
Encontramos que un buen número de las entidades certificadoras responsables de los exámenes 
analizados hacen lo propio con otras lenguas; tanto entidades dedicadas a la certificación lingüís-
tica (AVANT, ECL, Languagecert, TELC) y entidades dedicadas a la enseñanza y evaluación de 
lenguas (ACTFL, Cambridge International Education, College Board, Escuelas Oficiales de Idio-
mas de España, AATSP, AKS), como entidades profesionales (Cámara de Comercio de Madrid 
y Cámara de Comercio e Industria de Corea del Sur). En el caso de entidades responsables de 
certificaciones orientadas al sistema universitario, también encontramos que en algunos casos 
desarrollan exámenes para otras lenguas, como sucede con ACLES (exámenes CertAcles depen-
dientes de universidades españolas para alemán, francés, inglés, italiano y portugués), el Ministe-
rio de Educación e investigación de Francia (responsable del CLEP, disponible para otras lenguas) 
y la Asociación Alemana de Centros de Lenguas (AKS) para el sistema UNICert. A mayor trayec-
toria y representativad en el sector de la certificación lingüística, más consolidada se encuentra su 
marca en la apreciación tanto de los destinatarios de las certificaciones, como de las instituciones 
o empleadores ante los que quieran hacerse valer. 

13	 Siguiendo este enfoque de especificidad en el uso de la lengua, cuenta también con el AVANT SHL Test, prueba de clasificación dirigida a hablantes de 
español como lengua de herencia, desarrollada por la Universidad de Houston
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2.5	  
Marcos de referencia
Los sistemas certificativos del contexto europeo se rigen principalmente por el Marco Común Euro-
peo para las Lenguas: enseñanza, aprendizaje y evaluación (Consejo de Europa, 2001, 2002 para 
su versión en español). Su uso ampliamente generalizado promueve la estandarización en la medi-
ción de las competencias comunicativas, la movilidad de las personas (usabilidad del certificado 
más allá del país donde se expidió) y el reconocimiento internacional de las habilidades lingüís-
ticas. La consideración del MCER como estándar de referencia para el público europeo lleva a 
algunas certificaciones de otros contextos geográficos a establecer tablas de equivalencia con 
sus estándares propios, de cara a una adecuada interpretación de estos en el contexto europeo. 
Así sucede, por ejemplo, con algunos exámenes de ACTFL (LPT, RPT, OPI, OPIc y WPT), que esta-
blecen una equivalencia de los niveles basados en ACTFL con el MCER (véase https://www.actfl.org/
assessments/assigning-cefr-ratings-to-actfl-assessments). Con ello se facilita al poseedor del certificado 
el reconocimiento del mismo en los respectivos países que manejan uno u otro estándar, lo que 
puede incrementar el atractivo del certificado a ojos del posible candidato.

Fuera del estándar del MCER, en el contexto europeo se encuentran las certificaciones que dispo-
nen de sus propios lineamientos, normalmente cuando la evaluación forma parte del currículo de 
un programa de estudios, como es el caso de los exámenes de Cambridge International Education 
A Level e IGCSE. En este caso, la descripción del examen recoge una equivalencia aproximada 
respecto al MCER, de cara a favorecer la comprensión por parte de candidatos y receptores del 
certificado.

En el contexto norteamericano, sin embargo, no se cuenta con un estándar de uso generalizado 
como sucede en Europa con el MCER. 

La única entidad certificadora que dispone de lineamientos de evaluación del dominio lingüístico 
es ACTFL, que emplea sus ACTFL Proficiency Guidelines (publicadas por primera vez en 1982, 
actualmente en uso la versión de 2012 y en fase de inminente publicación la de 2024). Estos 
lineamientos sirven como base para el desarrollo de sus exámenes oficiales y tan solo pueden 
emplearse para su calificación y certificación, pues, como indica expresamente la entidad, solo los 
exámenes oficiales de ACTFL están alineados con las Guías, en tanto que, aunque algunas orga-
nizaciones pueden utilizar tablas de concordancia para mostrar cómo se alinean los resultados de 
sus pruebas con los niveles de competencia de ACTFL, estas tablas simplemente muestran cómo 
se predice que un candidato de esa prueba se desempeñará en una prueba oficial de ACTFL, 
pero no reflejan una alineación con las Guías14. 

El documento que toman como referencia mayoritariamente el resto de entidades certificadoras 
norteamericanas es el ACTFL Performance Descriptors for Language Learners (2012), que sirve 
de inspiración para el establecimiento de lineamientos propios para la nivelación y calificación de 
sus respectivos exámenes. Normalmente aplican una clasificación en tres niveles (principiante, 
intermedio y avanzado), divididos en tres subniveles cada uno de ellos (bajo, medio y alto). Así, 
cuentan con lineamientos propios inspirados en estos descriptores los exámenes de AP Spanish, 
AVANT y NSA. 

14	 Véase https://www.actfl.org/use-of-actfl-proficiency-guidelines-and-issuing-of-official-actfl-tests
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Un tercer caso en el contexto norteamericano sería el del sistema certificativo CLEP, dependiente 
del College Board, un examen destinado a medir los conocimientos y la capacidad equivalentes 
a los de los estudiantes que han completado uno o dos años de estudios universitarios de lengua 
española, que se ajusta únicamente a su propio currículo.

En el caso de los sistemas certificativos de América Central y del Sur, también encontramos el uso 
de lineamientos propios, si bien las entidades toman también como base el MCER, lo que facilita, 
nuevamente, la interpretación y usabilidad del certificado en un contexto geográfico más amplio.  

En ocasiones, el estándar aplicado es de carácter nacional, como sucede en el caso del CELU 
con los Lineamientos de Evaluación de Conocimiento y Uso, del Consorcio Interuniversitario ELSE, 
o con el EXELEAA, que se ajusta al Marco Curricular Común para el Bachillerato de México. Esta 
base en estándares nacionales (en el caso del EXELEAA, vinculado al currículo oficial de una 
etapa educativa) garantiza al candidato la correspondencia del constructo evaluado con las com-
petencias adquiridas en los cursos de español que siguen tales currículos; en este sentido, los 
cursos cobrarían una relevancia destacable gracias a su relación con un examen de alto impacto. 
Su orientación a un público prioritariamente nacional es clara, aunque no exclusiva.

En el contexto asiático nuevamente encontramos el uso de lineamientos propios. El sistema certi-
ficativo FLEX, dependiente de la Cámara de Comercio de Corea del Sur y la Hankuk University of  
Foreign Studies, se basa en sus propios estándares, consistentes en nueve niveles de dominio (del 
1A -el más alto- al 3C) para cubrir desde la competencia inicial hasta el dominio avanzado superior.

Con la aparición en 2020 del Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas: Aprendizaje, 
Enseñanza, Evaluación. Volumen Complementario (Consejo de Europa, 2021 para la versión en 
español), la mayoría de los sistemas regidos por este estándar manifiestan estar realizando algún 
tipo de modificación o ajuste teniendo en cuenta las novedades que aporta (DELE, CertAcles, 
CELU, DUCLE, IGCSE, ILCE, UNIcert y ECL). De este ajuste al volumen complementario se deri-
vará consecuentemente un efecto o rebote [washback] en el proceso de enseñanza, aprendizaje 
y evaluación (no certificativa) del ELE, cuyo desarrollo merecerá un seguimiento por parte de los 
estudiosos del campo del ELE, en general, y de la certificación del ELE, en particular; está por ver 
su posible efecto en las certificaciones regidas por otros estándares.

2.6	  
Público destinatario
La mayoría de los sistemas certificativos del ELE limitan el acceso principalmente por la edad, 
estableciendo rangos específicos, especialmente para exámenes escolares cuando el construc-
to evaluado se corresponde con los contenidos y competencias propios de etapas educativas 
determinadas. Cabe mencionar que entre los sistemas certificativos para escolares encontramos 
algunos vinculados a un currículo específico, como es el caso del AP Spanish (conducente a la 
obtención de créditos universitarios) o de IGCSE Spanish.

En Europa se dirigen a menores de edad o preuniversitarios el A Level (16-17 años), el DELE para 
escolares (entre 11 y 17 años), el ECL (año en el que se cumplen 14 años), el IGCSE (de 14 a 16) y 
los exámenes TELC (entre 10 y 12 años el Junior, y de 12 a 17 el Escuela). Cabe destacar que dos 
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de ellos (A Level e IGCSE) pertenecen a la misma entidad certificadora, Cambridge International 
Education, fuertemente consolidada en este sector principalmente por su trayectoria en el inglés 
como lengua extranjera.

En EE.UU., por su parte, la oferta de sistemas certificativos para este público es amplia y abarca 
un mayor espectro de destinatarios: los exámenes de ACTFL Assessment of  Performance Toward 
Proficiency in Languages (el llamado “5-8” para candidatos entre 9 y 13 años, y el “9-12” para 
alumnos de 14 a 18, también aptos para calificarse para el Seal of  Biliteracy), que incluyen incluso 
una variante15 de interacción oral para niños de los grados 3-4; los exámenes NSA, para escolares 
de los grados 6 al 12 de la enseñanza obligatoria, que en el curso 2023/24 han añadido un nivel 
01 o Novice Low;  los exámenes AP Spanish para el cuarto año de estudios secundarios, y los 
exámenes de AVANT STAMP 4Se (alumnos de los grados 2-6) y AVANT 2S y 4S (alumnos a partir 
del grado 7, esto es, a partir de los 13 años). 

La demanda de certificados de español para escolares en el contexto norteamericano parece ser 
mayor actualmente que en Europa, lo que podría deberse a la posición que allí ocupa el espa-
ñol como segunda lengua y a su presencia en el sistema de enseñanza obligatoria. Obtener un 
reconocimiento de la competencia comunicativa en español estaría muy incentivado en el ámbito 
escolar estadounidense desde edades bien tempranas, a la vista de las iniciativas de la AATSP 
paralelas y complementarias a los NSA, a saber, los NSE (National Spanish Exams), “concurso de 
motivación para reconocer los logros y la competencia de los estudiantes en el estudio del espa-
ñol” de los grados 6 a 12, y los NSC (National Spanish Challenge), “concurso motivacional en línea” 
que reconoce y premia a los alumnos de 1º a 6º de Primaria y Secundaria a medida que superan 
determinados umbrales mientras aprenden español. 

El desarrollo de sistemas certificativos para escolares podría ser un indicador del grado de madu-
rez del español como lengua adicional en un contexto socioeducativo concreto, que cabría consi-
derar como predictor de la oportunidad de crecimiento de la certificación en aquellos países don-
de el español va consolidando su posición en la enseñanza obligatoria en niveles cada vez más 
tempranos, como pueden ser Brasil, Francia y Reino Unido16, con crecimiento potencial en China. 

Si bien los restantes sistemas certificativos analizados se dirigen mayoritariamente a un público 
adulto, la edad mínima se encuentra en los 14 años en el caso del ECL, seguido de los 16 años 
para optar al CELU, al examen CLES, al DELE (recomendación no excluyente) y al SIELE. En el 
caso de los exámenes de la EOI, si bien la normativa reguladora requiere tener cumplidos los 
16 años en el momento de iniciar los estudios, permite el acceso a los mayores de 14 años para 
seguir enseñanzas de un idioma diferente del cursado en la Enseñanza Secundaria Obligatoria. 
Aunque los exámenes mencionados en este párrafo resulten accesibles a menores de edad en los 
casos expuestos, no se consideran en el presente estudio como certificaciones para escolares, 

15	 La denominada “form E” es una evaluación de Interpersonal Listening and Speaking (ILS), de acuerdo con los World-Readiness Standards for Lear-
ning Languages.

16	 De acuerdo con el Anuario del Instituto Cervantes de 2023, son los tres países con mayor número de alumnos de ELE en las etapas de primaria, 
secundaria y formación profesional.
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en tanto que las tareas propuestas están enfocadas al público adulto (principal destinatario de las 
certificaciones) y el constructo evaluado no se corresponde con determinadas etapas educativas 
escolares, como suele ser habitual en los específicos para escolares. 

Algunos exámenes, como el CELU, tienen requisitos adicionales como el haber cursado, como 
mínimo, tres años de una educación secundaria de cinco, y permiten excepciones para hablantes 
nativos que hayan realizado su educación secundaria en países de otra lengua oficial. En rela-
ción con este grupo de hablantes, cabe abrir un paréntesis para hacer referencia a los exámenes 
específicos para usuarios de español como lengua de herencia. Solo una de las entidades certi-
ficadoras de español cuenta con un test dirigido a este público, a saber, el AVANT SHL17 (Spanish 
Heritage Language), consistente en un test de clasificación18 muy ligado a contextos de estados 
con un elevado número de hispanos, y poco trasladable a otros donde no exista bilingüismo con el 
inglés. Finalmente se encuentran los sistemas certificativos que permiten el acceso únicamente a 
candidatos universitarios, como los exámenes CertAcles, CLEP, DUCLE, EXELEAA, ILCE y UNIcert. 
También para adultos, ya sean universitarios o profesionales, se encuentran los exámenes de ACT-
FL no dirigidos a escolares (OPI, RPT, WPT, OPIc y LPT), los exámenes de AVANT19 (AVANT STAMP 
4S, AVANT STAMP 2S, AVANT STAMP Medical, AVANT STAMP Pro), los de la Cámara de Comercio 
de Madrid, LanguageCert USAL esPro y TELC Estándar.

Cabe distinguir una tipología más de las certificaciones respecto a los destinatarios, a saber, aque-
llas que se vinculan necesariamente a un curso y no pueden rendirse de manera independiente a 
la matrícula del curso (“por libre”). En esta categoría se encontrarían los exámenes UNICert y el A 
Level.

La diversidad y especificidad que hemos ido constatando reflejan la adaptación de las certificacio-
nes a la variedad en las necesidades y objetivos de los aprendices del ELE. 

Como no puede ser de otra manera, se halla una estrecha relación entre el público destinatario 
y el constructo del examen, entendido como el uso de la lengua que se evalúa (español general, 
español para fines específicos, español para escolares). El siguiente cuadro recoge los sistemas 
certificativos de acuerdo con esta clasificación.

17	 Un "Spanish Heritage Learner" (SHL) es alguien que ha sido expuesto al español en casa o en la comunidad y por lo tanto tiene un conocimiento de 
la lengua antes de entrar en una clase de español. Los SHL a menudo pueden hablar o entender español, pero quizás no hayan tenido instrucción 
formal en el idioma, y por lo tanto pueden tener diversas habilidades (por separado o todas a la vez) en áreas como la gramática formal, la lectura y la 
escritura en español. Los programas y cursos de SHL están diseñados para abordar las necesidades específicas de estos estudiantes, pero necesitan 
desarrollar sus habilidades lingüísticas en un contexto académico y formal. Para más información sobre los exámenes específicos para hablantes de 
lengua de herencia, y sobre los SHL, pueden consultarse las siguientes publicaciones: 

	 · �Beaudrie, S. M., & Loza, S. (2023). Heritage Language Program Direction: Research into Practice. Taylor & Francis.  
	 · �Gironzetti, E., & Belpoliti, F. (2021). The other side of heritage language education: Understanding Spanish heritage language teachers in the United 

States. Foreign Language Annals, 54(4), 1189-1213. 
	 · �Ji, J. (2021). College-level placement for heritage language learners. Foreign Language Annals, 54(3), 690-713. 
	 · �Kuffner, E., Gómez, T., & Schaaf, S. (2021). Building inclusivity in the Spanish classroom. Inclusion in Higher Education: Research Initiatives on 

Campus, 173-192. 
	 · �URREA, E. D., & LADO, B. (2022). A Linguistic and Socio-affective Approach to Developing an Online Spanish Heritage Placement Exam. Heritage 

Language Journal, 19(1), 1-28.
18	 No se incluye en el presente estudio al no tratarse de un examen de certificación, sino de un test de clasificación.
19	 Como se ha indicado anteriormente, los exámenes AVANT STAMP 4S y 2S también permiten el acceso a escolares a partir de 13 años.
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Cuadro 5 
Exámenes según destinatarios y uso de la lengua evaluado

Español general para adultos Español con fines específicos para adultos Español para escolares

ACTFL Listening Proficiency Test (LPT)

ACTFL Oral Proficiency Interview — 
Computer (OPIc)

ACTFL Oral Proficiency Interview (OPI)

ACTFL Reading Proficiency Test (RPT)

ACTFL Writing Proficiency Test (WPT)

AVANT 2S

AVANT 4S

CELU

CertAcles (Universidades Complutense, 
Sevilla,Leóny Valencia)

CLEP

CLES

DELE

DUCLE

ECL

EOI

FLEX

SIELE

TELC (Estándar)

AVANT STAMP Medical

AVANT STAMP Pro

Certificados de la Cámara de Comercio de 
Madrid (Español Académico, Español de los 
Negocios, Español para las Ciencias de la 
Salud, Español del Turismo)

EXEELEAA

ILCE

LanguageCert USAL esPro

UniCert

A Level Spanish

ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages (AA-
PPL) Grades 5-8

ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages (AA-
PPL) Grades 9-12

AP Spanish Language and Culture

AP Spanish Literature and Culture

AVANT STAMP 2S

AVANT STAMP 4S

AVANT STAMP 4Se

DELE (A1 para escolares)

DELE (A2/B1 para escolares)

ECL

IGCSE Spanish

NSA

TELC (Escuela)

TELC (Junior)

Como puede observarse, son mayoritarios los sistemas certificativos que evalúan el español gene-
ral para público adulto. No obstante, existe una amplia oferta para escolares, más vinculada al 
sistema educativo obligatorio en EE.UU. que en Europa. Las certificaciones norteamericanas que 
miden el uso del español con fines específicos son muy pocas, tan solo AVANT STAMP Pro y 
AVANT STAMP Medical, dirigidos a empleadores que necesiten conocer el nivel de español de sus 
futuros empleados en el ámbito de los negocios (Pro) y en el de la salud (Medical). Este tipo de 
certificaciones parecen estar más consolidadas en el contexto europeo, en el caso profesional. En 
cuanto al español con fines académicos, llama la atención el bajo número de exámenes que evalúa 
este constructo específico en comparación con la cantidad de certificados surgidos en el contexto 
universitario y destinados explícitamente a este, la mayoría de los cuales evalúan el uso de la len-
gua con fines generales. En algunos sistemas certificativos dirigidos al ámbito universitario, como 
CertAcles, CLES y UNICert, el diseño y la administración de los exámenes depende de cada uni-
versidad miembro de la red o asociación que desea disponer de ellos, pero siempre desarrollados 
e implementados a partir de los procedimientos y especificaciones comunes requeridos por la 
entidad certificadora, y sometidos a sus controles de calidad de la evaluación.

En conclusión, la oferta actual de certificaciones del ELE parece cubrir todos los rangos de edad y 
destinatarios específicos, y deja entrever posibilidades de desarrollo en la segmentación de públi-
cos y de finalidades de uso de la lengua.



37

2.7	  
Niveles de competencia lingüística y constructo evaluado
La relevancia de observar estos dos aspectos del panorama certificativo radica en el interés de 
analizar, posteriormente, la relación existente entre la oferta de certificación en cada nivel de domi-
nio lingüístico y para cada tipo de sistema certificativo (evaluación total o parcial de las actividades 
de uso de la lengua), y la demanda por parte de los candidatos.

Comencemos por definir los niveles de competencia lingüística de acuerdo con los estándares de 
referencia en que se basan las certificaciones analizadas. 

Según el MCER (2002, p. 25), si bien no existe un consenso universal, “parece que un marco gene-
ral de seis niveles amplios cubre adecuadamente el espacio de aprendizaje que resulta pertinente 
para los estudiantes de lenguas europeas”. Estos son los niveles que propone el estándar europeo:

Gráfico 2 
Niveles de dominio lingüístico según el MCER (Consejo de Europa, 2002: 25)

C
Usuario competente

C1
(Dominio 

operativo eficaz)

C2
(Maestría)

B
Usuario independiente

B1
(Umbral)

B2
(Avanzado)

A
Usuario básico

A1
(Acceso)

A2
(Plataforma)

Por su parte, la escala de ACTFL establece cinco niveles de dominio: Novice, Intermediate, Advan-
ced, Superior y Distinguished, los tres primeros de los cuales se subdividen en otros tres (Bajo, 
Medio y Superior):

Gráfico 3 
Niveles de dominio lingüístico según ACTFL10

La pirámide invertida representa la escala de 
calificación de ACTFL con niveles principales 
y subniveles, incluyendo Distinguido
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En relación con los niveles de competencia evaluados, un examen puede abarcar un único nivel 
(uninivel), dos niveles (binivel) o varios (multinivel). De cara al candidato, los exámenes multinivel 
presentan como ventaja que el resultado obtenido no se refiere a su aptitud en el desempeño 
comunicativo de acuerdo a un determinado nivel de dominio lingüístico, sino a la certificación del 
nivel que es capaz de demostrar, con lo que no existiría la reprobación o suspenso. No obstante, 
esta ventaja habría que considerarla en relación con el reconocimiento que tenga el examen y 
la duración de la validez del certificado. Por otra parte, cabe mencionar otra diferencia esencial 
entre los exámenes de un nivel y los multinivel, directamente relacionada con la validez y fiabilidad 
del examen, en tanto que los primeros incluyen varias tareas para medir el nivel, mientras que los 
segundos incluyen una o un reducido número de cada uno para establecer el dominio del candi-
dato. 

Dentro de la oferta actual de certificados de ELE encontramos las tres tipologías, con preferencia 
por la primera de ellas (un único nivel), sobre todo en el caso de los exámenes que evalúan la com-
petencia lingüística global del candidato, asunto que se abordará un poco más adelante.

En el caso de los exámenes multinivel, conviene distinguir entre sistemas adaptativos y no adaptati-
vos en la evaluación del dominio lingüístico mediante preguntas de respuesta cerrada y corrección 
objetiva. Los sistemas no adaptativos no alteran el nivel de dificultad de las preguntas en función 
de las respuestas que va aportando el candidato, sino que ofrecen un repertorio de ítems cali-
brados que posibilita la medición de los diferentes niveles de desempeño; ejemplo de ello sería 
el SIELE. Por su parte, los exámenes adaptativos incorporan tecnología aplicada a la evaluación 
para ajustar en tiempo real la dificultad de las preguntas según las respuestas previas del candi-
dato, gracias a algoritmos específicos, como hacen LanguageCert USAL esPro en las pruebas de 
comprensión lectora y auditiva, y los exámenes de AVANT. Los exámenes adaptativos ofrecen una 
mayor eficiencia temporal, pues evitan preguntas demasiado fáciles o difíciles para el examinando 
y pueden aportar aplicaciones interesantes; por ejemplo, el algoritmo de los exámenes OPIc, OPI 
y WPT de ACTFL permite que los temas de las consignas se adapten a las experiencias vitales de 
las personas candidatas o que las preguntas se adapten al nivel que necesite certificar. Resultan 
particularmente adecuados para exámenes de clasificación en línea. 

El estudio de la oferta de las certificaciones lingüísticas permite conocer la alineación entre los 
niveles de competencia ofrecidos, el perfil de los candidatos y la validez del certificado ante ins-
tancias administrativas, académicas o profesionales. Se observa una mayor oferta de los niveles 
intermedios (33 exámenes de nivel B1 o intermedio, y 35 de B2 o intermedio superior) por parte 
de los sistemas de certificación que de los iniciales (14 de A1, básico o principiante, y 24 de A2 
o principiante avanzado) y avanzados (31 de C1, avanzado o superior, y 11 de C2 o superior). Es 
decir, existe más diversidad en la oferta de aquellos niveles de competencia mayoritariamente 
exigidos -o merecedores de acreditación- para acceder a sistemas educativos con requerimientos 
lingüísticos o a posiciones profesionales. 

La demanda de certificaciones de nivel avanzado está claramente impulsada por requisitos profe-
sionales o académicos específicos, mientras que las de nivel básico e intermedio son más popu-
lares entre los aprendices casuales o los viajeros, así como para la solicitud de la nacionalidad 
por residencia en España (nivel A2). Los exámenes especializados de nivel superior, como los de 
la Cámara de Comercio de Madrid, son fruto de la necesidad actual de demostrar competencias 
aplicables a contextos profesionales específicos; en el contexto norteamericano son muestra de 
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ello los exámenes AVANT STAMP Pro y AVANT STAMP Medical. En ciertos contextos, se podría 
observar una inclinación hacia la especialización y aplicabilidad en el aprendizaje de idiomas, 
incluido el español, que podría estar influenciada por las demandas de un mercado laboral cada 
vez más globalizado. Sin embargo, es esencial tener en cuenta los datos específicos y las ten-
dencias regionales, pues las cifras de candidatos evaluados revelan una preferencia clara por las 
certificaciones de español general. 

En segundo lugar, nos ocupamos de la cobertura del constructo de los exámenes certificativos. 
Entendemos por constructo aquello que mide un examen, que puede tratarse de la totalidad de 
las actividades de uso de la lengua o de parte de ellas. Las actividades de uso de la lengua, abor-
dadas tradicionalmente en la bibliografía como destrezas comunicativas (hablar, escuchar, leer y 
escribir), se refieren a las distintas formas en que empleamos la lengua para comunicarnos (las 
distintas actividades de la lengua). La clasificación del MCER incluye actividades de producción, 
recepción, interacción y mediación, tanto en modalidad oral como escrita. Como veremos en el 
capítulo dedicado a la elaboración de exámenes certificativos, lo habitual es que estos incluyan la 
comprensión oral, la comprensión lectora, la expresión oral y la expresión escrita, lo que describi-
remos como cuatro actividades de la lengua a lo largo del presente estudio, si bien la mayoría de 
ellos integran la interacción en la prueba de expresión y un número reducido incluye la mediación, 
como se detallará en el análisis del siguiente capítulo.

Dentro de la oferta actual de sistemas certificativos del ELE cabe distinguir entre:
	 • �certificaciones que evalúan la totalidad de actividades de uso de la lengua;
	 • �certificaciones que evalúan parte de las actividades de uso de la lengua;
	 • �certificaciones que evalúan una sola actividad
	 • �y certificaciones flexibles que permiten al candidato elegir una o más actividades de las que 

quiere ser evaluado.

Por lo tanto, se pone a disposición de los aprendices de ELE un amplio repertorio de posibilidades 
de certificación de su competencia comunicativa, en función de sus necesidades concretas para 
acreditar su dominio del ELE mediante un certificado. Si bien la mayoría de certificados evalúan de 
manera global la competencia comunicativa, algunos sistemas evalúan solo una parte, mientras 
que, en el caso de la evaluación de una única actividad de uso de la lengua, encontramos tan solo 
la oferta de ACTFL, con certificados independientes para cada una de ellas. 

La diversidad en la oferta actual es consistente con los postulados presentes en materia de ense-
ñanza, aprendizaje y evaluación de las lenguas, en tanto que se promueve la construcción de 
competencias plurilingües y pluriculturales de los individuos, considerando la asimetría en el logro 
de las diferentes destrezas comunicativas en función de las que haya tenido más o menos opor-
tunidad de desarrollar. Así, un hablante puede ser muy competente en las destrezas escritas sin 
haber estado expuesto a un input oral para alcanzar un nivel de competencia similar en las destre-
zas orales, y viceversa. Sin contradecir estos postulados, un examen de un solo nivel que abarque 
las cuatro actividades de uso de la lengua requiere que el candidato lo alcance en todas ellas y lo 
certifica de manera global aunque proporcione una calificación separada para cada prueba.

Los exámenes flexibles, por su parte, presentan la ventaja de que las habilidades en diversas des-
trezas lingüísticas pueden ser evidenciadas y evaluadas independientemente, permitiendo que los 
candidatos destaquen en unas áreas, aunque puedan mostrar debilidades en otras. Así, el sistema 
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flexible20 (como es el caso del AAPPL de ACTFL, AVANT STAMP 4S y 4Se, ECL, FLEX, Langua-
ceCert USAL esPro y SIELE) abre las puertas a una evaluación que cuenta con la asimetría en el 
desempeño lingüístico de los candidatos en las diferentes actividades. 

De este modo, al igual que los exámenes multinivel son abiertos para determinar el nivel de com-
petencia lingüística del candidato, los flexibles lo son para seleccionar las actividades de uso de 
la lengua en que se desea certificar la competencia comunicativa, de manera que el candidato 
pueda presentarse a ellas en diferentes momentos según su trayectoria de aprendizaje o su nece-
sidad de demostrar su habilidad en cada una de ellas. 

En los cuadros del anexo 7 se presentan los exámenes que certifican cada uno de los niveles de 
competencia lingüística, indicando adicionalmente el público destinatario y el constructo evaluado 
(uso de la lengua y cobertura en cuanto a las actividades comunicativas examinadas).

Los cuadros siguientes recogen la información de las certificaciones del ELE sobre la cobertura 
del constructo evaluado (1, 2, 3 o 4 actividades de la lengua), las características del examen en 
cuanto al número de niveles (uno o más niveles) y la posibilidad de tomar partes independientes 
del examen (flexibilidad).

Cuadro 6 
Clasificación de las certificaciones según la cobertura del constructo evaluado

1 ACTIVIDAD 2 o 3 ACTIVIDADES 4 ACTIVIDADES

ACTFL (LPT, RPT) ACTFL (OPI, OPIc) A Level Spanish

ACTFL (WPT) AP Spanish (Literature and Culture) ACTFL (AAPPL)

AVANT (todos) actividades independientes AVANT STAMP 2S AP Spanish (Language and Culture)

SIELE S4 Certificados de la Cámara de  
Comercio de Madrid AVANT STAMP (4S, 4Se, Medical, PRO)

CLEP CELU

NSA CertAcles

SIELE (S1, S2, S3, S5) CLES

DELE

DUCLE

ECL

EOI

EXELEAA

FLEX

IGCSE

ILCE

LanguageCert USAL

SIELE GLOBAL

TELC

UniCert

20	 Es habitual que las certificaciones se publiciten como “sistemas flexibles” cuando realmente se están refiriendo a la no sujeción del aprendiz de len-
guas a un lugar y horario predeterminados. La claridad de la información pública respecto a la posibilidad de examinarse de pruebas independientes 
resulta imprescindible en los exámenes que ofrecen este formato.
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Cuadro 7 
Clasificación según número de niveles certificados con un examen

UNINIVEL MULTINIVEL

A Level Spanish ACTFL (LPT, OPI, OPIc, RPT, WPT)

ACTFL (AAPPL) AP Spanish

Certificados de la Cámara de Comercio de Madrid Avant (todos) actividades independientes

CertAcles Avant Medical

CLES Avant PRO

DELE (A1 / A1 Escolar) Avant STAMP

DELE CELU

ECL CLEP

EOI DELE (A1 / A2B1 Escolar)

IGCSE DUCLE

ILCE EXELEAA

NSA FLEX

TELC LanguageCert USAL

TELC - Escuela SIELE

TELC - Junior TELC (A2 - B1) - Escuela

UniCert

Cuadro 8 
Clasificación de las certificaciones según flexibilidad en la elección de actividades de la lengua evaluadas

FLEXIBLE NO FLEXIBLE

ACTFL (AAPPL) A Level Spanish

AVANT STAMP (4S, 4Se) ACTFL (LPT, OPI, OPIc, RPT, WPT)

ECL AP Spanish

FLEX AVANT STAMP 2S

LanguageCert USAL esPro AVANT STAMP (Medical, PRO)

SIELE Certificados de la Cámara de Comercio de Madrid

CELU

CertAcles

CLEP

DELE

DUCLE

EOI

EXELEAA

IGCSE

ILCE

NAS

TELC

UniCert
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2.8	  
Modalidad y soporte
Como se recoge en el cuadro siguiente, se han identificado sistemas certificativos que administran 
sus exámenes de manera presencial y en papel, sistemas que permiten dos o tres modalidades de 
administración alternativas (papel, ordenador, remoto), y sistemas que únicamente ofrecen opcio-
nes a distancia. 

Algunos exámenes que se administran presencialmente en papel permiten realizar la prueba de 
expresión oral por videoconferencia, como los UNIcert o algunos exámenes CertAcles. 

La modalidad de los exámenes de ACTFL varía; el AAPPL se administra presencialmente por orde-
nador para los cursos 5-8 (9-13 años), con la posibilidad añadida de a distancia para los cursos 
9-12 (14-18 años). El control mediante computer proctoring no puede emplearse con candidatos 
menores de 13 años, pero el parent proctoring, o control parental de los exámenes a distancia, 
está disponible para todas las edades. Son varios los exámenes de ACTFL ofrecen diferentes 
modalidades de realización, como se recoge en el próximo cuadro.

La distribución sería la siguiente:

Cuadro 9 
Clasificación de las certificaciones según modalidad de administración

Presencial en papel: Presencial por ordenador: Por teléfono: En remoto:

A Level Spanish ACTFL Oral Proficiency Interview — 
Computer (OPIc)

ACTFL Oral Proficiency 
Interview (OPI)

ACTFL Oral Proficiency Interview 
(OPI)

AP Spanish Language and 
Culture

ACTFL Listening Proficiency Test 
(LPT)

ACTFL Oral Proficiency Interview — 
Computer (OPIc)

AP Spanish Literature and 
Culture

ACTFL Reading Proficiency Test 
(RPT)

ACTFL Listening Proficiency Test 
(LPT)

Certificados de la Cámara 
de Comercio de Madrid

ACTFL Writing Proficiency Test 
(WPT)

ACTFL Reading Proficiency Test 
(RPT)

CertAcles ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 5-8

ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 5-8

CLES ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 9-12

ACTFL Assessment of Performance 
Toward Proficiency in Languages 
(AAPPL) Grades 9-12

DELE CLEP AVANT (STAMP 4S)

DUCLE EXELEAA AVANT (STAMP 4Se)

ECL FLEX AVANT (STAMP 2S)

EOI ILCE AVANT (STAMP Medical)

IGCSE Spanish LanguageCert USAL esPro AVANT (STAMP Pro)

LanguageCert USAL esPro NSA CELU

TELC SIELE CLEP

TELC DUCLE

UNIcert ECL

EXELEAA
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Presencial en papel: Presencial por ordenador: Por teléfono: En remoto:

ILCE

LanguageCert USAL esPro (excepto 
la prueba de expresión oral, por el 
momento solo presencial)

SIELE

Este desglose pone de manifiesto la diversidad y adaptabilidad de los sistemas de certificación 
del idioma español a nivel global. La pandemia de la COVID-19 ha acelerado la transición hacia 
modalidades a distancia en el caso de algunos sistemas, como el CELU o el SIELE, que han adap-
tado sus pruebas al formato digital en remoto.

Aunque sigue manteniéndose el examen presencial tradicional en papel, el soporte informático 
ya ha comenzado a sustituirlo, tanto en los exámenes dedicados a público adulto como escolar. 
Los únicos exámenes que se administran exclusivamente de manera presencial en papel son los 
exámenes CertAcles (aunque en algunos la prueba oral se pueda hacer en remoto), los exámenes 
CLES, los DELE, los exámenes de las EOI y el IGCSE Spanish. No obstante, la administración de un 
examen en papel no implica que no se emplee la tecnología en diferentes momentos del proceso 
certificador, sino que no se utiliza en el momento de la realización por parte del candidato.

Lo que propician los avances tecnológicos en evaluación de cara a la administración de los exá-
menes es la selección aleatoria y de dificultad progresiva las de preguntas (a partir de un banco 
de ítems), así como mayor flexibilidad en cuanto a la elección de partes del examen. En esta cate-
goría se encuentran los exámenes de AVANT, ACTFL y LanguageCert USAL esPro. Estos sistemas 
buscan mejorar la precisión en la medición del constructo evaluado y fortalecer la prevención del 
fraude, implementando medidas de autenticación del candidato y supervisión del entorno donde 
se lleva a cabo el examen, pues la implementación de entornos virtuales seguros es esencial para 
mantener la validez y fiabilidad de los exámenes. 

Aparte de la fase de administración del examen, la tecnología se emplea para el proceso de ins-
cripción de candidatos, la generación y validación de bancos de tareas e ítems, la calificación de 
exámenes y la notificación de resultados. Este uso es independiente del modo de administración y 
resulta común a todos los exámenes de alto impacto. 

2.9	  
Precio de los exámenes
Es común encontrar los precios actualizados en los sitios web oficiales de cada entidad certifica-
dora, que suelen ser aprobados anualmente. 

La variabilidad en los precios de las certificaciones de ELE depende de diversos factores:

•	� La tipología del examen en cuanto a cobertura del constructo, entendido este como las activida-
des de uso de la lengua que se evalúan en las diferentes pruebas que lo componen. Los siste-
mas que realizan una evaluación global de la lengua tienen un precio lógicamente más elevado 
que los que realizan una evaluación parcial o de una única actividad de uso de la lengua. 

•	� El nivel de dominio lingüístico evaluado. Los exámenes de niveles de competencia más altos 
tienen un precio superior a los que evalúan los niveles iniciales.
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•	� En el caso de exámenes presenciales, el país donde se administran. En algunos sistemas, como 
el DELE, en los países de renta inferior el precio es más reducido que en los de renta alta (34€ 
el DELE A1 en Togo y 202€ en Catar, por ejemplo). En otros, como el AP Spanish, resulta más 
caro cuando el examen se realiza fuera del área territorial de la institución certificadora (97$ en 
EE.UU. y Canadá, y 127€ en el resto de países).

•	� El reconocimiento del certificado. Los exámenes de mayor impacto en cuanto a la validez del 
certificado a efectos oficiales son más caros que los restringidos a un ámbito institucional o local 
de reconocimiento. Esta incidencia en el precio posiblemente vaya ligada a los requerimientos 
de un examen de alto impacto (standard setting, experimentaciones, análisis psicométrico, pilo-
tajes, etc.), que no llevan a cabo los exámenes de bajo impacto. Normalmente, los exámenes 
que llevan a cabo estos procedimientos tienen sellos de calidad que los avalan.

•	� La subvención pública para facilitar el acceso a la certificación a públicos concretos. Es el caso 
de los exámenes NSA, subvencionados por la administración educativa estadounidense para 
que todos los escolares puedan optar a ellos (cuantía simbólica de 4$), o de los exámenes CLES 
(Francia), también subvencionados por la universidad administradora.

•	� La vinculación a un programa de estudios. Los exámenes obligatoriamente vinculados a un 
programa académico tienen un coste inferior al incluirse la tasa del examen en la matrícula del 
programa, como sucede con los exámenes UNIcert.

•	� Los recursos requeridos para la administración del examen. Se observa en los sistemas que 
evalúan una única actividad de uso de la lengua, donde los precios son más bajos cuando la 
actividad evaluada es de corrección objetiva informatizada (ACTFL LPT y RPT), que cuando 
requiere la intervención de un evaluador (ACTFL WPT, OPI y OPIc).

En el Anexo 8 se recoge el detalle de la información disponible sobre los precios de los sistemas 
de certificación analizados y su correspondencia en euros, indicando el mínimo y el máximo para 
dar cuenta de la variación en función de los países de administración del examen. 

Se presentan a continuación diversos gráficos de rangos para mostrar los rangos de precios:

	 • �Gráfico del rango de precios de todas las certificaciones analizadas, para ilustrar la diversidad 
del conjunto.

	 • �Rango de precios de las certificaciones según tipología en función del destinatario (adultos o 
escolares) y contexto de uso de la lengua (español general o fines específicos).

	 • ��Rango de precios de las certificaciones según la cobertura del constructo evaluado (evalua-
ción de la competencia comunicativa global, evaluación parcial o evaluación de una única 
actividad).

	 • �Rango de precios de las certificaciones según número de niveles que pueden certificar (siste-
mas uninivel21 y multinivel).

21	 Se denominan en el presente estudio “uninivel” aquellas certificaciones que permiten certificar un único nivel mediante un examen, frente a las que 
posibilitan certificar dos o más (multinivel).
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	 • �Rango de precios de las certificaciones según tiempo de validez de certificado (indefinida o 
temporal).

Estas agrupaciones en el análisis de los rangos de precios según los criterios clasificatorios de las 
certificaciones permiten identificar las tendencias existentes en función de las características de 
cada sistema certificativo. No obstante, la interpretación de estos datos debe realizarse con caute-
la, pues subyace una variable interviniente que condiciona el precio, a saber, el impacto del examen 
en términos de reconocimiento externo. Así, los exámenes de alto impacto sujetos a auditorías para 
obtener sellos de calidad, suelen tener un precio más alto cuando los procedimientos que garanti-
zan la fiabilidad y validez encarecen los costes de diseño y administración de los exámenes.

Gráfico 4 
Rango de precios de las certificaciones de español (I)
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Gráfico 4 
Rango de precios de las certificaciones de español (II)
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Gráfico 4 
Rango de precios de las certificaciones de español (III)
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Si se efectúa el análisis de precios de acuerdo con la tipología de las certificaciones en función del 
contexto de uso de la lengua, como recogen los siguientes gráficos, se obtiene un precio medio de 
104,29 € para las certificaciones de español general para adultos (donde la gratuidad del UNIcert 
estaría desviando la media), 110,94 € para las certificaciones con fines específicos para adultos y 
128,29€ para las certificaciones dirigidas a escolares, donde el elevado precio del A Level estaría 
desviando la media.

Gráfico 5 
Rango de precios de las certificaciones de español general para adultos
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Gráfico 6 
Rango de precios de las certificaciones con fines específicos para adultos

Gráfico 7  
Rango de precios de las certificaciones de español para escolares
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Si el análisis se realiza respecto al número de actividades de uso de la lengua evaluadas, las cer-
tificaciones que miden una única actividad tienen un coste medio de 48,33 €, las certificaciones 
con 2 o 3 actividades cuestan en promedio 111 €, mientras que las certificaciones que miden 
la competencia comunicativa global cuestan de media 113,86 €. Existe, por tanto, una relación 
directa entre el precio del examen y el número de pruebas (actividades de uso de la lengua) que 
incluye, como era de esperar. 

Gráfico 8  
Rango de precios de las certificaciones de español con 1 actividad

Gráfico 9 
Rango de precios de las certificaciones de español con 2 o 3 actividades
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Gráfico 10 
Rango de precios de las certificaciones de español con 4 actividades

Los siguientes gráficos recogen el análisis de costes respecto a si el certificado es uninivel o mul-
tinivel. Los certificados uninivel cuestan de media 127,07 € y los multinivel, 89,05 €.
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Gráfico 11  
Rango de precios de las certificaciones de español uninivel

Gráfico 12 
Rango de precios de las certificaciones de español multinivel



53

Gráfico 12 
Rango de precios de las certificaciones de español multinivel

Por último, se estudian los precios medios de las certificaciones agrupadas según su validez 
indefinida o temporal, tal como se aprecia en los dos siguientes gráficos. El precio medio de un 
certificado con validez indefinida es de 118,79 €, mientras que el de uno con validez temporal es 
de 86,75 €.

Gráfico 13 
Rango de precios de las certificaciones con validez indefinida
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Gráfico 14 
Rango de precios de las certificaciones con validez temporal

Pese a la variabilidad debida a las diferencias en la tipología de examen, localización del centro 
administrador y nivel evaluado, se aprecian algunas tendencias comunes, como una banda de pre-
cios similar en los exámenes de fines específicos (profesionales y académicos), un coste menor 
generalizado en los exámenes para escolares, salvo excepciones muy significativas como el A 
Level (Cambridge International Education), y un coste menor en los exámenes de niveles inferiores 
respecto a los que evalúan niveles avanzados.

2.10	 
Tiempo de validez de los exámenes
La gran mayoría de los certificados de ELE posee una validez indefinida: A Level, exámenes de 
AVANT, certificados de la Cámara de Comercio, CELU, exámenes CertAcles, CLES, DELE, DUCLE, 
ECL, EOI, IGCSE, LanguageCert USAL esPro, TELC, UNIcert. Sin embargo, algunos tienen una 
validez restringida a un período determinado, que puede ser de dos, tres o cinco años. Específi-
camente, los exámenes de ACTFL, el EXELEAA y FLEX tienen una validez de dos años; CLEP e 
ILCE, de tres, mientras que el SIELE cuenta con una validez de cinco. El siguiente cuadro muestra 
la situación:
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Cuadro 10 
Clasificación de los sistemas certificativos según tiempo de validez del certificado

Indefinida 2 años 3 años 5  años

A Level Spanish ACTFL CLEP SIELE

AP Spanish EXELEAA ILCE

AVANT FLEX

Certificados de la Cámara de Comercio de Madrid

CELU

CertAcles

CLES

DELE

DUCLE

ECL

EOI

IGCSE Spanish

LanguageCert USAL esPro

NSA

TELC

UNICert

A primera vista podría parecer más atractiva para el usuario una certificación de ELE de validez 
indefinida, si bien la utilidad real del certificado no radica tanto en la validez otorgada por la 
entidad certificadora, como por la de carácter externo, esto es, la que le confieren las políticas y 
requisitos de empleadores, instituciones educativas y otras entidades que requieren certificar la 
competencia en ese idioma. Así, el requerimiento de un certificado obtenido en un determinado 
lapso de tiempo es lo que va a determinar que un usuario tenga o no que rendir un nuevo examen 
de certificación en el momento concreto en que deba evidenciar su nivel idiomático ante la entidad 
que corresponda.

La validez indefinida de un certificado de idiomas presenta ciertas complejidades. Una de ellas 
es la evolución en los estándares de evaluación con el tiempo. Otra es la disminución potencial de 
las habilidades comunicativas del portador del certificado. Además, es esencial considerar si el 
examen aborda múltiples niveles o solo uno, ya que esto puede determinar la profundidad y ampli-
tud de la evaluación. Estas variables son cruciales al evaluar la pertinencia y precisión de dichos 
certificados a lo largo del tiempo. En el primero de los casos, el ajuste de las actuales certifica-
ciones del ELE a estándares robustos y consolidados les augura una amplia validez futura. En el 
segundo, es perfectamente lógico que para optar a determinadas posiciones académicas y profe-
sionales se requiera una constatación de la competencia comunicativa del usuario en el momento 
presente; la dificultad de comprobarlo directamente por las entidades que exigen tal requisito de 
acceso se resuelve solicitando una certificación con fecha reciente, lo que obliga en ocasiones a 
que el usuario del certificado deba tomar un nuevo examen. Como objeto de análisis en el marco 
del estudio del valor económico de la certificación del ELE, sería interesante profundizar en tres 
cuestiones: los requerimientos de las entidades administrativas, educativas y profesionales a nivel 
internacional sobre la validez de los certificados del ELE, para identificar el perfil y volumen de los 
potenciales usuarios necesitados de renovar exámenes certificativos; el volumen de candidatos 
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que han renovado sus certificados del ELE en los últimos 15-20 años, y la relación entre la validez 
de los certificados y la demanda por parte de los usuarios. Si bien la primera cuestión parece 
abordable, para indagar en las dos últimas sería necesario diseñar una toma de datos compleja 
que permitiera recabar la información a través de las entidades certificadoras.

2.11	 
Reconocimientos oficiales
El reconocimiento de un certificado ha de entenderse como la aceptación que de él se hace para 
permitir el acceso a determinadas condiciones legales, administrativas, educativas o profesiona-
les que obligan a cumplir requisitos lingüísticos. Son las instituciones ante las que se quiera hacer 
valer el certificado las que determinarán si un certificado resulta reconocido o no. En ocasiones, 
este reconocimiento depende de la oficialidad concedida por una institución externa a la entidad 
certificadora y competente para avalar la validez del certificado a efectos concretos, como sería el 
caso del respaldo gubernamental (administración en materia de educación, por ejemplo) de una 
certificación.

La validez oficial de un examen implica que los resultados obtenidos en ese examen tienen un 
valor legal y pueden ser reconocidos por instituciones académicas, profesionales y gubernamen-
tales. Las certificaciones con reconocimiento oficial permiten acceder a programas educativos, 
obtener determinados empleos o cumplir con requisitos legales.

Para que un examen tenga validez oficial, suele ser necesario que cumpla con ciertos estándares 
de calidad y esté diseñado de acuerdo con una serie de pautas establecidas por la autoridad edu-
cativa o gubernamental correspondiente. Además, el proceso de administración y calificación del 
examen debe ser transparente y confiable.

Todas las certificaciones analizadas tienen algún tipo de reconocimiento, si bien este varía consi-
derablemente en cuanto a la naturaleza de la entidad que lo reconoce para fines administrativos, 
educativos o profesionales, y en cuanto al ámbito territorial de aplicación de ese reconocimiento.

Así, el reconocimiento de más alto nivel sería el ministerial, que, por su elevado impacto, puede 
llevar aparejado el reconocimiento internacional. Es decir, es más probable que un título recono-
cido por el ministerio de un país sea aceptado en otro, que si solo tiene un reconocimiento local o 
institucional. 

Si bien los sistemas certificativos analizados no siempre ofrecen información pública sobre su 
reconocimiento aplicando el mismo criterio, a continuación, analizamos este asunto considerando 
“reconocimiento” como la validez oficial otorgada por una autoridad educativa o gubernamental 
competente para ratificar la efectividad de un certificado, esto es, un reconocimiento externo al 
que la propia entidad certificadora pueda hacer del certificado. No consideraremos, por tanto, 
“reconocimiento” como el prestigio y la popularidad de que goza un sistema de certificación, aun-
que en ocasiones las entidades certificadoras apliquen este criterio para referirse al alcance de 
sus sistemas certificativos.

El cuadro siguiente recoge la información sobre los reconocimientos de los sistemas certificativos 
analizados:



57

Cuadro11 
Reconocimiento oficial de los sistemas certificativos del ELE

SISTEMA RECONOCIMIENTO OFICIAL

A Level Spanish Cambridge International Education.

Certificados de español de ACTFL American Council on Education (ACE) a efectos de la concesión de créditos mediante examen 
a través de instituciones de enseñanza superior. 
Certificados utilizados actualmente por una serie de entidades mundiales, incluida la OTAN y 
diversos organismos de los gobiernos de Estados Unidos, Canadá y Australia.
Aceptados por más de 35 estados de EE.UU. para la concesión de su Seal of Biliteracy y/o 
para la certificación y acreditación de profesores.

AP Spanish Asociación College Board (EE. UU.).

AVANT STAMP Permite la obtención de créditos universitarios por American Council on Education (ACE). 
Se utiliza para calificar a los estudiantes para los premios estatales y la obtención del Global 
Seal of Biliteracy.

Certificados de español de la 
Cámara de Comercio de Madrid

Cámara de Comercio de Madrid.

CELU Reconocido oficialmente por el Ministerio de Educación y el Ministerio de Relaciones Exterio-
res y Culto de la República Argentina. 
Avalado por el Ministerio de Educación y la Cancillería Argentina. 
Convenio con el Gobierno de Brasil - Reconocimiento recíproco de los exámenes CELU y 
CELPE-Bras.
Convenio con el Gobierno de China - Reconocimiento recíproco de los exámenes de español y 
de chino de los respectivos países.
Reconocimiento del Gobierno Italiano - Decreto del MIUR - Ministerio della Pubblica Istruzio-
ne Italiano.

CertAcles ACLES y CRUE (sistema universitario español).

CLEP Asociación College Board (EE. UU.).
Programa de créditos por examen aceptado por 2.900 facultades y universidades.

CLES Ministère de l'Enseignement supérieur et de la Recherche (Francia).
NULTE (sistema universitario europeo).

DELE Ministerio de Educación y Formación profesional de España.
Ministerio de Justicia de España: DELE A2 o superior para el requisito de conocimiento de es-
pañol en procesos de solicitud de nacionalidad española para personas de países o territorios 
no hispanohablantes.
Ministerio de Sanidad: DELE C1 o C2 para el acceso a plazas MIR, FIR.
Homologación de estudios realizados en otro país: las personas que tengan un DELE C2 y 
se incorporen al sistema educativo español por convalidación de estudios realizados en otro 
país quedarán exentos de realizar otras pruebas de competencia de español (Real Decreto 
264/2008 por el que se regulan los diplomas de español como lengua extranjera).
Administración General del Estado y organismos públicos: Los diplomas de español (DELE) 
se consideran acreditación suficiente de competencia en español para cualquier actividad 
profesional o académica en España para la que se requiera el nivel de competencia correspon-
diente (Real Decreto 264/2008 por el que se regulan los diplomas de español como lengua 
extranjera).
ACLES y CRUE (sistema universitario español).
Ministerio de Educación de Francia.
Ministerio de Educación de Italia.

DUCLE Universidad Nacional del Rosario (Argentina). 

ECL Aceptado para la concesión del Seal of Biliteracy.

EOI Reconocimiento oficial en todo el territorio español (título oficial expedido por la Consejería 
de Educación de las Comunidades Autónomas) y por el Ministerio de Educación, Formación 
Profesional y Deportes. Registrado en el Registro Nacional de Títulos no universitarios.
ACLES y CRUE (sistema universitario español).
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SISTEMA RECONOCIMIENTO OFICIAL

EXELEAA Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Uni-versidad de Costa Rica (UCR) y 
Universidad de Guadala-jara (UDG).

FLEX Reconocimiento oficial en todo el territorio de Corea del Sur (exámenes de acceso a la admi-
nistración pública, acceso a estudios de educación superior y empresas estatales).

IGCSE Spanish Cambridge International Education.

ILCE Universidad de Navarra (España).

LanguageCert USAL esPro ACLES y CRUE (sistema universitario español).
Plataforma de Certificación Universitaria (CERTIUNI).
Comisión Nacional de Certificación Profesional (Francia).
Comité Nacional Interprofesional para el Empleo y la Formación Profesional (COPANEF, 
Francia).
OFQUAL (Reino Unido).

NSA Asociación americana de profesores de español y portugués (AATSP).

SIELE ACLES y CRUE (sistema universitario español).
Pruebas selectivas para el acceso a plazas de formación sanitaria especializada para las titu-
laciones universitarias de grado/licenciatura/diplomatura de Medicina, Farmacia, Enfermería y 
ámbito de la Psicología, la Química, la Biología y la Física. 
Seal of Biliteracy en los estados de California, Iowa, Virginia, Utah, Michigan, Illinois, Georgia 
y Pennsylvania, y en Washington DC.
Oficina de Enseñanza de Hungría.

TELC ACLES y CRUE (sistema universitario español).

UNIcert Universidades de Alemania.
Algunas universidades de Austria, República Checa y Francia.
ACLES y CRUE (sistema universitario español).

Tienen el reconocimiento oficial de un ministerio (o más de uno) los exámenes DELE (España), el 
CELU (Argentina), el CLES (Francia) y los exámenes de las EOI, lo que les dota de validez nacional 
en el país de expedición para cualquier finalidad de uso y posibilitaría el reconocimiento interna-
cional en virtud de los acuerdos entre países en materia de reconocimiento de títulos oficiales. Así, 
los DELE son reconocidos igualmente por los ministerios de Francia e Italia, por ejemplo. También 
cuenta con reconocimiento oficial de carácter gubernamental la certificación surcoreana FLEX.

En el contexto estadounidense, los sistemas certificativos de ACTFL y de AVANT cuentan con los 
reconocimientos del American Council on Education (organización que agrupa más de 1700 cen-
tros de educación superior y universitaria) y capacita a los aprendices de ELE para optar al Seal of  
Biliteracy, consiguiendo con ello aceptación a nivel nacional. Este último reconocimiento también 
lo tienen los exámenes ECL y el SIELE.

En un nivel más limitado en cuanto a su alcance se encuentran los reconocimientos correspon-
dientes a ámbitos de aplicación concretos, concedidos por entidades externas que, o bien tienen 
competencia para certificar la competencia lingüística, o la tienen para regular el acceso a un 
sistema educativo o profesional. 

En el primero de estos casos nos encontramos con el reconocimiento de asociaciones dedica-
das a la enseñanza y evaluación de lenguas extranjeras, como ACLES (Asociación de Centros 
de Lenguas de Enseñanza Superior) en España, CercleS (Confederación Europea de Centros de 
Lenguas en la Enseñanza Superior) y NULTE en Europa (Network of  University Language Testers 
in Europe), o la acreditación de FobiCert (Alemania) para profesores de lenguas en la enseñanza 
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superior. Al estar respaldados por entidades competentes en la materia, suelen gozar de recono-
cimiento a nivel nacional, si bien únicamente para fines concretos, como el acceso a la educación 
superior. Cuentan con el reconocimiento de ACLES y, por consiguiente, son aceptados por la Con-
ferencia de Rectores de Universidades Españolas, los exámenes CertAcles, los DELE, los exáme-
nes de las EOI, LanguageCert USAL esPro, SIELE, TELC y UniCert. Al formar parte ACLES de la 
confederación europea CERCLES, el alcance de la validez de los certificados podría ampliarse a 
todo el Espacio Europeo de Educación Superior. Lo mismo sucedería con el examen francés CLES, 
al estar reconocido por NULTE. 

En el segundo caso, nos encontramos reconocimientos otorgados por entidades con competencia 
para regular el acceso a sistemas educativos o profesionales, o a instancias administrativas. Tres 
sistemas certificativos destacan en el logro del reconocimiento de varias de ellas (que se suman a 
los mencionados en párrafos precedentes); se trata de los DELE, el LanguageCert USAL esPro y el 
SIELE. Los DELE cuentan con el reconocimiento del Ministerio de Sanidad español para el acceso 
a plazas MIR y FIR, y de algunas Cámaras de Comercio. El LanguageCert USAL esPRO cuenta 
con el reconocimiento de la Comisión Nacional de Certificación Profesional y la Plataforma de 
Certificación Universitaria (CERTIUNI) en España, así como del Comité Nacional Interprofesional 
para el Empleo y la Formación Profesional (COPANEF) en Francia y la oficina británica reguladora 
de titulaciones y exámenes OFQUAL. Por su parte, el SIELE cuenta con el reconocimiento en las 
pruebas selectivas para el acceso a plazas de formación sanitaria especializada para las titula-
ciones universitarias (Gobierno de España) y, en el ámbito internacional, con los reconocimientos 
de la Oficina de enseñanza de Hungría, del Ministerio de Educación, Juventud y Deportes de la 
República Checa, y de la Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) 
y la Red Andifes-IsF en Brasil. 

Como puede observarse, la tendencia generalizada es el reconocimiento por parte de entidades 
con potestad para regular el acceso y la promoción en el ámbito educativo, seguido por otras del 
área profesional, si bien el reconocimiento ministerial de algunos sistemas los acredita para ser 
efectivos en otras instancias administrativas (como el DELE A2 o los exámenes de las EOI A2 o 
superiores para solicitar la nacionalidad por ciudadanía en España). 

Que un sistema certificativo sea reconocido por una entidad con potestad educativa podría indi-
car que es apto para acceder a este ámbito, pero también que ha sido reconocido por el órgano 
competente al tratarse de una herramienta de índole educativa, sin perjuicio de que lo valide para 
ser aceptado en otras instancias; todo dependerá de la reglamentación en materia de requisitos 
lingüísticos del organismo y ámbito territorial ante el que quiera hacerse valer el certificado. 

Por otra parte, en el caso de los certificados que dependen de corporaciones profesionales, como 
los de la Cámara de Comercio de Madrid, el reconocimiento viene dado por la propia entidad cer-
tificadora, normalmente para ser aplicado en esa área de actividad.

Finalmente, encontramos que, en ocasiones, son la propia trayectoria, el prestigio o la naturale-
za de la entidad certificadora lo que favorece la aceptación de sus sistemas certificativos en los 
ámbitos educativo y profesional tanto a nivel local, como nacional e internacional. Es el caso de los 
exámenes A Level Spanish e IGCSE, de Cambridge International Education, y los exámenes AP 
Spanish del College Board. Estos últimos, al depender de una organización de amplísima mem-
bresía (más de 6.000 instituciones nacionales e internacionales), tienen asegurada su aceptación 
en todos esos organismos y, probablemente, en sus zonas de influencia; lo mismo sucede con los 
exámenes NSA de la AATSP.
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En ocasiones, el reconocimiento oficial de los exámenes radica en si poseen un determinado sello 
de calidad, como sucede con el sello SICELE o con el reconocimiento en Alemania de los exáme-
nes acreditados por ALTE.

La realidad actual en el ecosistema de la certificación del ELE es que todos los sistemas certifi-
cativos analizados gozan de amplia aceptación para el acceso al sistema educativo y al ámbito 
profesional, si bien no todos cuentan con el respaldo oficial de entidades externas, con potestad 
normativa para ello, que amplíen el alcance de aplicación del certificado. De cara al acceso a 
determinadas posiciones profesionales o instancias legales, más restrictivas desde el punto de vis-
ta de los requerimientos lingüísticos, son imprescindibles los reconocimientos oficiales concedidos 
por entidades gubernamentales. 

Cabe distinguir, por tanto, entre instancias para las que está regulado por normativas específicas 
el repertorio de certificaciones admitidas, instancias para cuyo acceso se requiere obligatoriamen-
te certificar un determinado dominio lingüístico sin especificar unas certificaciones concretas, e 
instancias que no obligan a la certificación de la competencia lingüística, pero pueden valorarlo 
positivamente para acceder a ellas. En este último caso, el prestigio de la certificación y de la enti-
dad certificadora podríamos presuponer que serán elementos de peso para la aceptabilidad de la 
certificación en cuestión.

2.12	
Sellos de calidad
Como acabamos de ver, el reconocimiento externo de las certificaciones de idiomas resulta esen-
cial para garantizar su validez y aceptación a nivel nacional e internacional. Diversos sistemas de 
certificación han obtenido, aparte de los mencionados reconocimientos, algún sello de calidad 
que avala su rigor y fiabilidad. Estos sellos provienen de entidades acreditadoras, normalmente 
asociaciones especializadas en la evaluación lingüística, que se encargan de evaluar y asegurar 
la calidad de diversos aspectos de las certificaciones, mediante la exigencia y auditoría del cum-
plimiento de unos determinados criterios y estándares de calidad, que condicionan la concesión 
y el mantenimiento del sello.

La obtención de un sello de calidad implica, por tanto, que el sistema certificativo ha sido sometido 
a un proceso de evaluación externa, de ahí la solidez del aval que le confiere el sello. Las aso-
ciaciones acreditadoras de la calidad más relevantes en el área de la certificación lingüística son 
ALTE (Association of  Language Testers in Europe) y, en el caso concreto del ELE, la asociación 
SICELE22 (Sistema Internacional de Certificación del Español como Lengua Extranjera). El impacto 
de contar con uno de estos dos sellos se traduce en el reconocimiento a nivel oficial de los exáme-
nes en algunos países, que aceptan automáticamente la certificación al estar avalada por el sello 
de calidad.

Son pocos los sistemas certificativos del ELE que disponen de un sello de calidad y los que lo 
tienen, suelen contar con más de uno. 

22	 “El SICELE es una iniciativa multilateral de instituciones de enseñanza de grado superior de países de habla hispana que comenzó siendo un Convenio 
Marco Multilateral en 2010 y que en octubre de 2017 tomó la forma jurídica de Asociación. La Asociación SICELE es un organismo internacional 
no gubernamental dedicado a la cooperación académica para implementar, desarrollar, gestionar y administrar el [sello] SICELE, con la finalidad de 
asegurar la calidad, la transparencia y la coherencia de los certificados que se incluyan en él, para ello cuenta con sus propios órganos de dirección y 
gestión”. Fuente: https://asociacionsicele.org/es/node/71

https://asociacionsicele.org/es/node/71
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Cuentan con el sello Q de ALTE23 los exámenes DELE A2 y los exámenes DELE A1 y A2/B1 para 
escolares, así como los certificados LanguageCert USAL esPro. DELE y SIELE cuentan con el sello 
SICELE. El sello Q de ALTE implica que el examen acreditado por él cuente con reconocimiento 
oficial en los países que lo aceptan, como Alemania, por ejemplo, mientras que el sello SICELE 
permite el reconocimiento de los exámenes en España a efectos oficiales salvo para la solicitud de 
nacionalidad por residencia.

En algunas ocasiones la propia entidad certificadora dispone de un sello de calidad propio, como 
es el caso de la asociación alemana AKS, que acredita con ello los exámenes UNIcert.

Diferente es el caso de los certificados de la Cámara de Comercio, puesto que su sello de calidad 
no corresponde a una entidad acreditadora de la calidad en la evaluación, sino al sello Madrid 
Excelente, con el que se distingue a las empresas madrileñas por sus buenas prácticas en materia 
de mejora continua, innovación, cuidado medioambiental y social, y satisfacción de sus clientes.

La distinción de un sistema certificativo con un sello de calidad como garantía externa a nivel inter-
nacional podría influir en la percepción de calidad y prestigio tanto en los ámbitos de uso de los 
certificados, como de cara a los posibles candidatos.

2.13	
Cursos y materiales de preparación
Se identifican tres categorías de herramientas destinadas a la preparación de los exámenes de 
ELE, con el objetivo de que los candidatos los superen con éxito: cursos específicos de prepara-
ción, recursos pedagógicos dirigidos al entrenamiento del examen, y ejemplos de pruebas que 
permiten al candidato familiarizarse con su estructura y practicar su realización.

La existencia de estos recursos es muy variable en los diferentes sistemas certificativos, con un 
desarrollo mayor en los más consolidados, especialmente en el caso de las entidades con tradi-
ción en la formación en ELE y la publicación de materiales, como el Instituto Cervantes o Cambri-
dge International Education.

Los cursos específicos son independientes del examen y pueden estar impartidos tanto por la enti-
dad certificadora, como por otras instituciones dedicadas a la enseñanza del ELE. Son pocas las 
certificaciones que reportan la existencia de este tipo de cursos, aunque en ciertos casos la oferta 
está ampliamente representada en el catálogo de los centros de enseñanza de ELE, lo que supone 
un impacto de la certificación en cuestión sobre el proceso de enseñanza. Si bien la mayoría de 
los sistemas no reporta disponer o saber de la existencia de cursos de preparación, señalan la 
posibilidad de encontrar preparadores para ellos mediante clases particulares. 

Las características de estos cursos varían considerablemente en cuanto a modalidad (presencial 
o a distancia), duración, fechas y precio; este último, condicionado por la modalidad, la duración,
el nivel de competencia que evalúa el examen, la institución que imparte el curso, el número de 
alumnos por grupo, la inclusión (o no) de materiales de enseñanza y el país donde se desarrolla, 
con cuantías que pueden oscilar entre los 50 y los 700€24. 

23 Puede consultarse la información de los certificados con sello Q de ALTE en 

24	 Se toman como valores de referencia la tasa de una licencia de 90 días para el curso de preparación online del DELE (50€) y el precio de un curso 
grupal presencial de preparación al DELE de 60 sesiones en un centro de idiomas de Madrid acreditado por el Instituto Cervantes (700€).
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En los sistemas certificativos aparejados a etapas educativas concretas, como los UNIcert, no se 
dispone de cursos específicos de preparación, pues el aprendizaje a lo largo de la etapa educa-
tiva correspondiente ya capacitaría al candidato para superar los exámenes; lo mismo sucedería 
con los exámenes de Cambridge International Education (A Level e IGCSE Spanish) y con los 
exámenes AP Spanish, vinculados a un programa de enseñanza específico. En el caso de las 
EOI, si bien es cierto que las enseñanzas de idiomas preparan a los alumnos para la certificación, 
entendida como el culmen de cada nivel, además de la enseñanza ordinaria, las administraciones 
pueden ofertar cursos específicos de preparación para los certificados, con lo que encontramos 
que cada vez son más las comunidades autónomas que separan la certificación de la promoción, 
entendiendo que no todos los asistentes a los cursos tienen el mismo interés por la certificación.

La tendencia actual es la coexistencia de cursos presenciales o a distancia y recursos formativos 
en línea para el aprendizaje autónomo (MOOC25, píldoras formativas, aplicaciones y plataformas 
con actividades para preparar los exámenes). Cuando los recursos dependen de la propia entidad 
certificadora, se informa sobre ellos en la página web del examen, aunque en ocasiones también 
se remite a recursos de otras entidades, como hace el DELE con los materiales de preparación 
publicados por editoriales del sector.

En cuanto a los materiales, se encuentran tanto manuales didácticos publicados por editoriales de 
referencia, como sitios web de las propias entidades certificadoras con repositorios de materia-
les de preparación. Solamente DELE, IGCSE y SIELE cuentan con manuales específicos para la 
preparación de los exámenes, publicados por editoriales de ELE, a los que se sumaría CLEP, con 
materiales editados en línea.

Respecto a los modelos de examen, son de acceso público en la gran mayoría de las certificacio-
nes analizadas26 para que el candidato pueda conocer en detalle los requisitos de cada prueba y 
practicar para su realización.

En la oferta de recursos de preparación no se aprecian tendencias diferenciadas que puedan 
corresponder a público destinatario de los exámenes, contexto de uso de la lengua o niveles de 
dominio evaluados. El cuadro siguiente recoge el detalle de la oferta de cursos específicos, recur-
sos formativos para el aprendizaje autónomo y materiales de preparación.

Cuadro 12 
Clasificación según los recursos formativos de preparación para el examen

Vinculación a un 
programa formativo de la 
entidad certificadora

Recursos formativos  
en línea para el aprendizaje 
autónomo

Cursos específicos ofertados 
por centros diferentes a la 
entidades certificadoras

Cursos específicos 
ofertados por las 
entidades certificadoras

A Level Spanish AP Spanish (plataforma AP 
Classroom)

Certificados de la Cámara de 
Comercio de Madrid

DELE

AP Spanish CLEP (curso de acceso libre) CLEP SIELE

EOI DELE DELE

IGCSE Spanish NSA (Lingco) ECL

UNIcert SIELE (MOOC y píldoras 
formativas)

SIELE

25	 MOOC es un acrónimo que proviene del inglés y significa "Massive Open Online Course", que se traduce como "Curso en Línea Masivo y Abierto". Un 
MOOC es un curso de estudio disponible en línea que está abierto para cualquier persona que desee participar. A menudo son cursos creados por 
universidades y pueden estar disponibles de manera gratuita o requerir un pago por certificación.

26	 No se han localizado exámenes modelo de las certificaciones CertAcles (Universidades UCM, León, Sevilla y Valencia), DUCLE, ILCE y UniCert.
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En resumen, los recursos específicos disponibles destinados a la preparación de los exámenes de 
certificación en ELE varían considerablemente entre los diferentes sistemas, existiendo diversidad 
de posibilidades que incluyen cursos preparatorios específicos, materiales didácticos y ejempla-
res de pruebas, si bien son pocos los sistemas que disponen de ellos. Las certificaciones depen-
dientes de entidades con mayor tradición tanto en la certificación como en la didáctica cuentan 
con un repertorio de recursos más amplio y diverso, lo que evidencia un impacto claro de sus cer-
tificaciones en la enseñanza de ELE. En el caso del SIELE, el ámbito de los recursos específicos 
se amplía incluso a la formación de preparadores del examen.

La digitalización, a través de cursos y aplicaciones en línea, plataformas y materiales digitales, 
aparece como una tendencia al alza, con diferencias marcadas entre los sistemas certificativos en 
términos de accesibilidad y oferta de materiales.

Cuadro 13 
Materiales de preparación para los exámenes de certificación

Manual del examinando 

SIELE�

ACTFL

EXELEAA

Materiales didácticos

CLEP - ��Study.com. El material se compone de 173 lecciones por vídeo, 176 transcripciones de las lecciones, 956 preguntas 
de práctica y 10 flashcards

DELE A1 - �Prepara y practica el DELE A1+ DELE A1 escolar (Editorial Octaedro);

- �Preparación al Diploma de Español A1 (Editorial Edelsa);

- �Preparación al Diploma de Español. A1. Claves (Editorial Edelsa)

- �Las claves del nuevo DELE A1 (Editorial Difusión)

- �El Cronómetro A1 (Editorial Edinumen);

- �Aprueba el DELE A1 (Editorial SM)

- �¡Dale al DELE A1! (Editorial enClave ELE)

- �Objetivo DELE A1 Nueva edición (Editorial SGEL)

Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE A2 - �Prepara y practica el DELE A2 (Editorial Octaedro)

- �Preparación al Diploma de Español A2 (Editorial Edelsa);

- �Preparación al Diploma de Español. A2. Claves (Editorial Edelsa);

- �Las claves del nuevo DELE A2 (Editorial Difusión)

- �El Cronómetro A2 (Editorial Edinumen)

- �Aprueba el DELE A2 (Editorial SM)

- �¡Dale al DELE A2! (Editorial enClave ELE);

- �Objetivo DELE A2 Nueva edición (Editorial SGEL)

- �Actividades para el marco común europeo: preparación al DELE A2 (Editorial Edinumen)

- �La preparación de la expresión escrita del DELE A2 (Editorial Octaedro)

- �Como aprobar el DELE A2 (Editorial Difusión)

Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas
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Materiales didácticos

DELE B1 - �Preparación al Diploma de Español B1 (Editorial Edelsa)
- �Preparación al Diploma de Español. B1. Claves (Editorial Edelsa);
- �Las claves del nuevo DELE B1 (Editorial Difusión);
- �El Cronómetro B1 (Editorial Edinumen);
- �¡Dale al nuevo DELE B1! (Editorial enClave ELE);
- �Objetivo DELE B1 Nueva edición (Editorial SGEL);
- �Prepara y practica el DELE B1 (Editorial Octaedro)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE B2 - �Preparación al Diploma de Español B2 (Editorial Edelsa)
- �Preparación al Diploma de Español. B2. Claves (Editorial Edelsa)
- �Las claves del nuevo DELE B2 (Editorial Difusión)
- �El Cronómetro B2 (Editorial Edinumen)
- �¡Dale al nuevo DELE B2! (Editorial enClave ELE)
- �Objetivo DELE B2 (Editorial SGEL)
- �Prepara y practica el DELE B2 (Editorial Octaedro)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE C1 - �Las claves del nuevo DELE C1 (Editorial Difusión)
- �El cronómetro C1 (Editorial Edinumen)
- �Preparación al diploma de Español. C1 . (Editorial Edelsa)
- �Preparación al diploma de Español. C1. Claves (Editorial Edelsa)
- �Dale al DELE C1 (Enclave ELE);
- �Objetivo DELE C1 (Editorial SGEL)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE C2 - �Preparación al DELE C2 (Editarial Edelsa);
- �Preparación al diploma de Español. C2. Claves (Editorial Edelsa)
- �El cronómetro C2 (Editorial Edinumen)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE 
A1 para 
escolares

- �Prepara y practica el DELE A1 + DELE A1 escolar (Editorial Octaedro)
- �Preparación al DELE A1 escolar (Editorial Edelsa)
- �Preparación al Diploma de Español. A1 escolar. Claves (Editorial Edelsa)
- �DELE Escolar A1 (Editorial Edelsa);
- �El Cronómetro. Nivel A1 escolar (Editorial Edinumen)
- �Dale al Dele. A1 escolar (Enclave ELE)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

DELE A2/
B1 para 
escolares

- �Prepara y practica el DELE A2/B1 escolar (Editorial Octaedro)
- �Preparación al DELE A2/B1 escolar (Editorial Edelsa)
- �Preparación al Diploma de Español. A2/B1 escolar. Claves (Editorial Edelsa)
- �Las claves del DELE A2/B1 para escolares (Editorial Difusión)
- �El Cronómetro. A2/B1 para escolares (Editorial Edinumen)
- �El Cronómetro. B1 para escolares (Editorial Edinumen)
- �Dale al Dele escolar. A2/B1 (Editorial Enclave ELE)
- �Objetivo DELE Escolar A2-B1 (Editorial SGEL)
Asimismo, existen otros manuales de preparación destinados a públicos concretos publicados por editoriales no españolas

IGCSE 
Spanish

- �Cambridge IGCSETM Spanish as a Foreign Language Coursebook with Audio CD (Cambridge International IGCSE). 
Editorial: Cambridge University Press, 2019

- �Cambridge IGCSE™ Spanish Student Book Third Edition. Editorial: Hodder Education

SIELE - �Manual oficial para la preparación del SIELE. Edición para candidatos (Editorial Edinumen)
- �Manual oficial para la preparación del SIELE. Edición para preparadores (Editorial Edinumen)
- �Preparación al SIELE (A1-C1) (Editoriales Anaya y Edelsa)
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2.14	 
Formación de examinadores
Todos los sistemas certificativos del ELE consultados reportan algún tipo de requisito para partici-
par como examinador en la administración de la certificación, así como requerimientos formativos 
específicos para actuar como evaluadores (o “calificadores”, según la nomenclatura que en cada 
sistema se aplique) de las pruebas de corrección subjetiva (expresión escrita y expresión oral). 

En cuanto a los condicionantes para ser examinador, se distinguen tres tipos de requerimientos, 
a saber, la acreditación de competencias académicas (formación de grado superior, dominio del 
español y experiencia profesional en ELE), la afiliación profesional a la entidad certificadora y la 
capacitación mediante una formación específica como evaluadores de la certificación en cuestión. 

El primero de ellos es imprescindible en todos los sistemas analizados, con la exigencia de acre-
ditación de nivel superior de español para los examinadores no hispanohablantes. 

En cuanto a la segunda condición, requieren ser afiliados o profesores de sus correspondientes 
entidades las certificaciones de ACTFL, EOI, CELU, AP Spanish Language and Culture, AP Spani-
sh Literature and Culture, NSA, UNIcert y CLES. Esta exigencia puede deberse bien a la relación 
directa de la certificación con un sistema de enseñanza (EOI, UNIcert, CLES), bien a la depen-
dencia de la certificación de una asociación que promueve su administración y avala su recono-
cimiento, como sería el caso de los certificados de ACTFL, CELU (Consorcio ELSE), AP Spanish 
(College Board) y NSA (AATSP). 

Por su parte, la formación específica como examinadores, dependiente siempre de la entidad cer-
tificadora, puede abarcar diferentes aspectos del proceso examinador:

	 • �La familiarización con los estándares en los que se basa el examen (MCER, Guías de ACTFL 
o lineamientos según currículos específicos).

	 • �El conocimiento de los formatos y contenidos de las pruebas.

	 • �Los protocolos de administración de las pruebas de corrección objetiva. En el caso de los 
exámenes en línea donde el examinador actúa solo de vigilante, la formación corresponde a 
esta labor.

	 • �La aplicación estandarizada de los criterios y descriptores de calificación.

	 • �La formación específica para actuar como entrevistador en la prueba de expresión oral. 

	 • �La formación específica para actuar como calificador de la prueba de expresión oral. 

	 • �La formación específica para actuar como calificador de la prueba de expresión escrita. 

La mayoría de los sistemas analizados reportan algún tipo de formación específica para los admi-
nistradores de los exámenes; constituyen la excepción los certificados AP Spanish, los de la Cáma-
ra de Comercio de Madrid, CLEP, EXELEEA, NSA y UNIcert, que requieren únicamente formación 
específica en ELE y experiencia en la administración de exámenes de certificación. 

No se aprecian diferencias en los requisitos y la formación de examinadores en los diversos cer-
tificados en función del público destinatario (adultos o escolares), ni en cuanto a los niveles de 
dominio evaluados27; sí se registran diferencias, evidentemente, en los contenidos formativos en 

27	 Solo en los exámenes de ACTFL se encuentra una salvedad al respecto. Para evaluar los niveles superiores se requiere que los evaluadores no nativos 
de español tengan una acreditación de nivel superior que para evaluar los niveles iniciales e intermedios.



66

Cartografía y valor económico de la
certificación del español como lengua extranjera

función de la modalidad de administración del examen, dadas las diferencias en los protocolos de 
administración de los exámenes presenciales en papel, presenciales por ordenador y en remoto, 
que requieren una intervención diferente del examinador en cada caso. 

En el caso de las certificaciones que cuentan con pruebas de calificación subjetiva, la formación 
de los examinadores varía en formato y amplitud de los contenidos, desde sesiones de capaci-
tación y de entrenamiento (certificados de ACTFL, AP Spanish, AVANT, CELU, CertAcles, ECL, 
IGCSE e ILCE), hasta cursos conducentes a un certificado, título o acreditación como examinador 
(ACTFL AAPPL, CLES, DELE, DUCLE, LanguageCert USAL esPro, SIELE). En ambos casos se 
requiere la actualización periódica para seguir ejerciendo como evaluadores en ediciones poste-
riores de los exámenes. 

A la luz de los datos, cabe afirmar que el panorama actual de la certificación del ELE refleja una 
variabilidad alta en cuanto a las garantías de calidad en lo que a los examinadores se refiere. Las 
propuestas actuales difieren en formatos y amplitud de los contenidos y competencias adquiridas 
por los examinadores; como era de esperar, la formación de mayor envergadura se encuentra en 
certificaciones con reconocimientos de mayor alcance o sellos de calidad. 

También se hallan diferencias en cuanto al acceso de los participantes -a veces, restringidos a los 
afiliados o empleados en las propias entidades, otras veces abiertos a público externo aunque 
especializado-, así como respecto a la financiación, desde cursos gratuitos para profesores vincu-
lados a las entidades certificadoras, hasta cursos comercializados para público externo, si bien no 
se dispone de información de cada examen sobre este último aspecto para una descripción más 
exhaustiva que podría ser útil para el estudio del valor económico de la certificación del español. 

2.15	 
Evolución del número de candidatos de 2018 a 2022
La aproximación al número de candidatos que han aspirado a obtener una certificación del ELE en 
los últimos cinco años se realiza a partir de los datos de las 18 entidades certificadoras que han 
accedido a suministrar la información correspondiente a los candidatos evaluados en el periodo 
comprendido entre 2018 y 2022. Se recogen en el anexo 9, y se analizan a continuación.

De acuerdo con la información disponible, podríamos estimar en unos 3,5 millones los candidatos 
presentados a alguna certificación del ELE en los últimos cinco años, con una tasa de evolución 
interanual promedio28 del 7,7% aproximadamente. El cambio porcentual en la cantidad de perso-
nas presentadas al examen con respecto al año anterior es el siguiente: 

Cuadro 14 
Variación interanual de alumnos evaluados

2018 2019 2020 2021 2022

Variación interanual (%) - 14,52% -37,03% 43,91% 29,39%

28	 A partir de los datos de las certificaciones que han aportado el desglose por años, según se recoge en el cuadro de evolución de candidatos evaluados.
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A continuación, se recoge la evolución del número absoluto de candidatos:

Gráfico 15 
Evolución del número total de evaluados

Se observa que el descenso en los examinados provocado por la pandemia de la COVID-19 se 
corrige rápidamente en 2021, con un nuevo crecimiento en el último año. Por tanto, nos encon-
tramos ante una tendencia global creciente en la demanda de certificaciones de la competencia 
comunicativa en ELE a nivel internacional, si bien cada certificación muestra una tendencia distin-
ta, más positiva para unas y menos para otras.  En este sentido se puede decir que las certifica-
ciones pertenecientes a ACTFL han ganado peso en estos últimos cinco años pasando de un 48% 
a casi un 63% del total de entidades de las que se disponen de datos. Por su parte, la asociación 
College Board (exámenes AP Spanish), ha pasado de casi un 31% a un 20%. Hay que tener en 
cuenta que no se dispone de datos de candidatos de la otra gran entidad norteamericana, AVANT, 
que nos daría una imagen más completa de este mercado. En cuanto a la principal certificación 
española, el examen DELE, ha perdido un 3,5% aproximadamente de cuota en este período. El 
siguiente gráfico recoge la evolución de estas magnitudes.
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Gráfico 16 
Evolución relativa de las principales entidades

En términos absolutos la variación en el número de evaluados de las principales entidades se 
recoge a continuación, donde se aprecia el incremento de candidatos en las certificaciones de la 
ACTFL. También se observa un crecimiento modesto en número total de evaluados en el examen 
DELE y la disminución en números absolutos en el examen AP del College Board.

Gráfico 17 
Evolución del número de evaluados de las principales entidades
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Si se toman los datos en conjunto de estos cinco años, el mercado de certificaciones (teniendo 
en cuenta que no se dispone de los datos completos de Cambridge International Education, que 
tendría un volumen mayor) se repartiría del siguiente modo:

Gráfico 18 
Porcentaje de evaluados por las principales entidades

Respecto a la evolución en su conjunto de las certificaciones con participación española29, tras un 
ligero repunte en 2019 se aprecia un descenso paulatino pasando del 20,1% en 2018 al 16,7% en 
2022:

Gráfico 19 
Porcentaje de las certificaciones con participación española frente el resto

29	 Se incluye el SIELE, perteneciente a un consorcio internacional de dos universidades americanas y dos españolas.
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Entre las cinco primeras certificaciones con participación española30 (según volumen de candida-
tos) las cuotas se reparten del siguiente modo:

Gráfico 20 
Distribución porcentual entre las certificaciones con participación española

Se aprecia cómo en los últimos cinco años ha ido creciendo la penetración del SIELE, pasando del 
6,2% al 11,4%. El mercado está dominado por el examen DELE, con ratios por encima del 80% de 
cuota de mercado.

La evolución de alumnos entre las cinco primeras certificaciones con participación española ha 
sido:

Gráfico 21 
Evolución de evaluados en las principales certificaciones con participación española

30	 Se incluye el SIELE, perteneciente a un consorcio internacional de dos universidades americanas y dos españolas.
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Al explorar las certificaciones de acuerdo con el uso de la lengua que se evalúa, podemos clasi-
ficarlas en cuatro tipos: uso general, propósitos específicos, contexto universitario31 y educación 
escolar. El número de alumnos evaluados en estas cuatro categorías se puede dividir del siguiente 
modo:

Gráfico 22 
Porcentaje de las certificaciones según carácter de uso

Destacan las certificaciones para escolares con casi un 80% de cuota, seguidas por las de carác-
ter general con un 20%. Las certificaciones para escolares han ido ganando cuota de mercado 
frente al resto, pasando de suponer un 78% en 2018 a un 81,4% en 2022:

31	 Se consideran aquí bajo esta categoría los exámenes impulsados desde las universidades y dirigidos de forma exclusiva o eminente al público univer-
sitario, aunque evalúen el español con fines generales y no académicos. De cara a conocer mejor la cuota de mercado que podría suponer el público 
universitario y, adicionalmente, de ilustrar el interés de las universidades por la certificación del ELE con fines generales, en el análisis de evolución 
de candidatos se disgregan estos exámenes de las certificaciones de español general para adultos. Se incluyen bajo esta categoría las certificaciones 
CELU, CertAcles, CLES y DUCLE. Es notorio, no obstante, que en el resto de certificaciones de español general existe igualmente una alta demanda 
de candidatos universitarios, aunque en ese caso la oferta no se dirige esencialmente a ellos. Ha de señalarse, finalmente, que para los exámenes 
CertAcles solo se dispone de datos de examinados de la Universidad de Valencia, con lo que las cifras de este sistema certificativo serían mayores de 
las manejadas.
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Gráfico 23 
Evolución relativa según carácter de uso

Esta tendencia se aprecia también en la cifra absoluta de número de evaluados según contexto 
de uso de la lengua:

Gráfico 24 
Evolución del número de evaluados según contexto de uso de la lengua
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De una forma más detallada se recoge el número de evaluados para cada uno de los tipos de 
examen según su destinatario:

Gráfico 25 
Evolución del número de evaluados de carácter general

Gráfico 26 
Evolución del número de evaluados escolares
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Gráfico 27 
Evolución del número de evaluados para fines específicos

Gráfico 28 
Evolución del número de evaluados en el contexto universitario

Si se comparan los perfiles destinados a adultos con los destinados a escolares, encontramos un 
mayor volumen en el grupo de las certificaciones para escolares, con 2.810.071 candidatos eva-
luados (79% del total), frente a las destinadas a adultos, con 747.087 candidatos.
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Gráfico 29 
Porcentaje de evaluados escolares y adultos

Además, se aprecia como las certificaciones para escolares han ido ganando cuota consistente-
mente pasando de un 77,8% en 2018 a casi un 81,3% en 2022.

Gráfico 30 
Distribución porcentual entre evaluados escolares y adultos
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En términos absolutos la evolución de las cifras de ambos grupos sería así:

Gráfico 31 
Evolución del número de evaluados escolares y adultos

Respecto al grupo de adultos, si se desglosa según el ámbito lingüístico evaluado, los aspirantes 
a certificaciones de español general representan el 95%, mientras que los de fines específicos 
suponen el 3%, al que se sumaría los examinados en certificaciones generalistas pero orientadas 
al contexto universitario, que comprenden el 2% restante.

Gráfico 32 
Porcentaje de uso de las certificaciones en adultos
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La tasa de variación interanual promedio de los candidatos presentados a certificaciones para 
escolares es del 8,77%, mientras que la de los aspirantes a certificaciones para adultos es del 
3,2%; es decir, el crecimiento parece ser mayor en el caso de las primeras. 

Resulta interesante también atender al volumen de candidatos y su evolución en función del tipo 
de certificación respecto a la amplitud de las actividades de la lengua evaluadas, esto es, si el 
examen mide cuatro de ellas (16 de los certificados que aportan datos de candidatos), una (5 
certificados), dos o tres (3 certificados). Las certificaciones que registran un mayor volumen de 
candidatos son las que evalúan todas las actividades lingüísticas (92% de los examinados), segui-
das de las que evalúan una única destreza (4%) y, con un volumen similar, las que miden dos o tres 
actividades (4%), como muestra el gráfico siguiente: 

En términos absolutos la evolución de las cifras de ambos grupos sería así:

Gráfico 33 
Actividades de la lengua evaluadas por las certificaciones

Destacan los exámenes con cuatro actividades de modo abrumador, siendo los exámenes con 
una, dos o tres actividades un porcentaje testimonial.

El reparto relativo según las actividades de la lengua evaluadas, con variaciones anuales, se pue-
de considerar que ha permanecido sensiblemente constante en el tiempo, como recoge el siguien-
te gráfico:
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Gráfico 34 
Distribución porcentual según las actividades de la lengua evaluadas por las certificaciones

Por último, se muestra su evolución en valores absolutos:

Gráfico 35 
Evolución de evaluados según las actividades de la lengua evaluadas por las certificaciones

Dentro de la diversidad de candidatos que buscan certificaciones de idioma español, es necesario 
tener en cuenta que un número importante de ellos se presenta a más de un nivel o modalidad. 
Esto podría deberse a la necesidad o deseo de validar diferentes competencias lingüísticas o de 
adaptarse a distintos contextos profesionales o académicos. Por ejemplo, un candidato podría 
optar por realizar una certificación de español general destinada a adultos y, posteriormente, deci-
dir certificarse en una modalidad de fines específicos relacionados con su campo laboral. Sin 
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embargo, lo más habitual es el caso de aquellos que obtienen un nivel inicial y se sienten motiva-
dos a continuar su formación y evaluarse en niveles superiores.

El análisis del número de candidatos podría profundizarse considerando las diferencias entre los 
candidatos registrados y los que realmente se presentan al examen. Además, sería relevante com-
parar el número de aquellos que se presentan con los que finalmente obtienen el certificado (los 
que aprueban). La escasez o incluso ausencia de datos recibidos sobre este aspecto no permiten 
conocer estas variaciones; no obstante, basándonos en la información proporcionada sobre los 
exámenes DELE, se estima un descenso entre el 7% y el 11% de candidatos presentados en com-
paración con las inscripciones iniciales. En el caso de los exámenes de las EOI, este descenso 
podría llegar hasta el 40% respecto al número inicial de alumnos matriculados en el programa. En 
el caso del examen FLEX el porcentaje de inscritos no presentados es del 20%.

Por último, resulta de interés conocer el volumen de examinados según el nivel de competencia 
comunicativa. La mayoría de las certificaciones consultadas no suministró suficiente detalle para 
realizar un análisis detallado. Se ha realizado una estimación de la evolución utilizando como pun-
to de referencia el sistema DELE, del cual se dispone de datos detallados por niveles. Aunque el 
DELE tiene una naturaleza internacional y abarca todos los niveles de competencia, es importante 
tener cautela al generalizar sus tendencias a la situación global, dadas las diferencias con otras 
certificaciones.

En primer lugar, se recoge la proporción de certificados emitidos para cada nivel de competencia, 
donde predomina el A2 con el 41%, seguido del B2 con un 26% y el B1 con un 19%:

Gráfico 36 
Porcentaje de alumnos certificados por nivel de competencia en el DELE

En la evolución relativa de cada nivel a lo largo de los cinco años de estudio, salvada la distorsión 
ocasionada por la pandemia, se aprecia un mayor crecimiento relativo del nivel A2 respecto al res-
to, pasando en estos cinco años de suponer un 35,1% del total a un 43,7%, en detrimento del resto. 
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Este incremento en los examinados del nivel A2 se debe a un grupo destinatario muy específico, a 
saber, los solicitantes de la nacionalidad española por residencia; por lo tanto, no se puede gene-
ralizar la relevancia del DELE A2 respecto al resto de certificaciones de A2 de ELE.

Gráfico 37 
Evolución relativa de los distintos niveles en el examen DELE

Analizando los valores absolutos también se aprecia ese aumento del nivel A2, pasando de 28.926 
a 39.695 alumnos. En menor medida también ha crecido el número total de alumnos en el nivel B1 
(apenas 1.000 alumnos) y ha disminuido de modo moderado en los niveles B2 y C1 (unos 1.500 y 
1.100 alumnos respectivamente). El nivel A1 ha descendido de 3.102 a 2.381 alumnos. El nivel C2 
se ha mantenido sensiblemente constante pasando de 1.631 en 2018 a 1.667 alumnos en 2022.

Gráfico 38 
Evolución del número de evaluados por niveles en el examen DELE
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3.	  
ELABORACIÓN Y CALIFICACIÓN DE EXÁMENES

La elaboración y calificación de exámenes son procesos esenciales para medir de manera ade-
cuada las competencias y conocimientos en el ámbito educativo y de certificación. Comienza con 
el diseño del examen, entendido como el establecimiento de las especificaciones del examen, en 
el que se define la estructura, el constructo, y la tipología de tareas, ítems y textos. A partir de él, 
en la fase de elaboración se seleccionan textos y se elaboran las tareas y los ítems de los distintos 
modelos de examen siguiendo las especificaciones previas. Una vez implementado el examen, 
los estudios postconvocatoria permiten la mejora continua del proceso de diseño, elaboración, 
administración y calificación de exámenes, mientras que la revisión de los costes asegura la sos-
tenibilidad del sistema certificativo en función de los ingresos esperados. 

3.1	  
Diseño de los exámenes
A continuación, se analiza el diseño de los exámenes, pieza angular en el proceso evaluativo que 
requiere de un escrutinio meticuloso para asegurar la validez, la fiabilidad, la viabilidad y la auten-
ticidad situacional de la evaluación. 

El análisis que a continuación se presenta se enfoca en los aspectos esenciales que conforman la 
estructura y contenido de los exámenes que constituyen nuestro corpus. Conviene aclarar, sobre 
las certificaciones analizadas, que los exámenes de las EOI, por la propia regulación de estas, 
no son homogéneos en su diseño, sino que difieren en cada una de las comunidades autónomas, 
tanto en el tiempo de duración de cada prueba y la extensión de los textos escritos y orales, como 
en las actividades de uso de la lengua medidas (por ejemplo, la inclusión de la mediación en unos 
u otros niveles de dominio). Se toman en este capítulo como muestra los exámenes correspondien-
tes a la EOI de la Comunidad de Madrid.

	 A)	 Pruebas, actividades de la lengua, textos y tareas

Los estándares actuales prescriben la evaluación del uso de la lengua orientado a la acción, 
de acuerdo con un enfoque comunicativo mediante pruebas en las que se mide la compe-
tencia del candidato en el uso de la lengua para el ejercicio de las actividades32 de compren-
sión y producción, tanto orales como escritas. Se trata de un planteamiento coherente con 
los postulados presentes en materia de enseñanza y aprendizaje de la lengua.

Si bien existen hasta ocho tipos de actividades de uso de la lengua (expresión, comprensión, 
interacción y mediación, tanto orales como escritas), lo habitual es que los sistemas certifi-
cativos realicen la medición de cuatro de ellas, a saber, comprensión lectora33, comprensión 
auditiva34, expresión escrita y expresión oral, si bien esta última suele contar con un apartado 
de interacción entre el candidato (o candidatos, en exámenes en parejas) y el examinador. 
La mediación (tanto escrita como oral) se evalúa en el CELU, los exámenes de las EOI entre 
los niveles B1 y C2 y en los DELE desde el B2 al C2.

32	 Se adopta la terminología de “actividades de la lengua”, de acuerdo con el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa, 
2002), para referirnos a las formas de uso de la lengua que tradicionalmente se denominaban “destrezas comunicativas” [communicative skills] en la 
bibliografía específica.

33	 También denominada “comprensión escrita”.
34	 También denominada “comprensión oral”.
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Lo más frecuente es que las certificaciones se estructuren en pruebas independientes para 
cada una de estas actividades, aunque pueden medirse dos (o más) de ellas de manera 
integrada, quedar alguna excluida de un sistema certificativo o incluir una prueba adicional 
de conocimiento lingüístico (normalmente gramatical, a veces también léxico).

En las actuales certificaciones del ELE se observa una destacada primacía de la evaluación 
de todas las actividades de la lengua, con preferencia por las pruebas independientes para 
cada una de ellas, aunque con prácticas de integración de diferentes destrezas lingüísticas, 
sobre todo a partir del nivel B2. Destaca la escasa presencia de pruebas específicas de 
conocimiento gramatical y léxico (EXELEAA, NSA y los exámenes de la Cámara de Comercio 
de Madrid), si bien algunos exámenes integran alguna tarea que mide la competencia léxica 
o gramatical en contexto, dentro de pruebas de comprensión lectora o auditiva.

La exclusión de la evaluación de ciertas actividades de uso de la lengua en certificados que 
aparentemente requieren una competencia comunicativa global puede deberse a razones 
de viabilidad y coste económico. La evaluación de la expresión oral exige un procedimiento 
de organización específico, en tanto que se realiza de manera individual para cada can-
didato (o por parejas), lo que requiere de un uso determinado de las instalaciones (en los 
exámenes presenciales) y de una dotación de recursos humanos mucho mayor que para las 
pruebas que evalúan el resto de las actividades de la lengua. Los examinadores tienen dos 
responsabilidades esenciales: interactuar con el candidato y calificar la prueba. En algunos 
exámenes, se realiza una doble evaluación (holística y analítica), a cargo de dos examinado-
res distintos. Sin embargo, es relevante mencionar que las modalidades de calificación pue-
den variar según la certificación, y no siempre se sigue este modelo.  Estas características 
hacen que la prueba de expresión oral resulte difícilmente viable en algunos contextos de 
administración del examen, según los recursos y presupuesto de la entidad certificadora. En 
los gráficos del anexo 10 se recoge la información sobre el papel de los examinadores de las 
pruebas orales de las certificaciones analizadas.

Algo similar sucede con la prueba de expresión escrita, necesitada (hasta el momento35) de 
calificación por parte de un calificador, idealmente dos para asegurar la fiabilidad de la eva-
luación. Sin embargo, el hecho de que la prueba de expresión escrita pueda administrarse 
de manera grupal, reduce el tiempo de realización del examen y abarata los costes de insta-
laciones y recursos humanos respecto a la prueba oral.

Excluye la evaluación de la expresión oral el examen AP Spanish Literature and Culture, y 
tanto la expresión oral como la escrita, los exámenes CLEP y NSA, mientras que el examen 
A Level Spanish ciñe esta última al marco de la traducción, lo que se consideraría mediación 
más que expresión escrita. Por último, excluyen la medición de la comprensión auditiva como 
actividad independiente los exámenes de la Cámara de Comercio de Madrid. 

Un caso aparte son las certificaciones específicas de una o dos actividades de la lengua, 
claramente orientadas al contexto norteamericano y lideradas por ACTFL y AVANT. Se trata 
de exámenes adaptativos multinivel que miden la competencia en una o dos actividades de 
uso de la lengua concretas desde el nivel principiante (equivalente a A1) al avanzado (equi-
valente a C1).

35	 ACTFL y LTI acaban de implementar un sistema de puntuación automática para las pruebas de escritura en los exámenes de español AAPPL. El siste-
ma PW (por sus siglas en inglés) otorga una puntuación automática que se combina con la de un examinador humano para conceder la calificación 
final. El sistema se basa en los mismos parámetros de calificación que los examinadores humanos, de acuerdo con los denominados Descriptores de 
Rendimiento de ACTFL. Para más información sobre la investigación llevada a cabo para validar este sistema de puntuación automática, véase Voss, E. 
(2023). Proctoring remote language assessments. En K. Sadeghi y D. Douglas (Eds.), Fundamental Considerations in Technology Mediated Language 
Assessment. New York: Routledge.
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	 a)	� Comprensión lectora	  
La prueba de comprensión lectora evalúa la habilidad del examinado para comprender e 
interpretar textos escritos de distinta naturaleza. Suele evaluar la capacidad de entender 
el mensaje general del texto, su propósito y su estructura, así como la capacidad de com-
prender detalles e identificar información específica. Puede implicar responder a preguntas, 
identificar la idea principal, o usar el contexto para deducir el significado de palabras des-
conocidas. En ocasiones las pruebas de comprensión lectora abarcan el conocimiento del 
vocabulario y la gramática. Cabe destacar la preferencia por el uso de textos auténticos, si 
bien con adaptaciones al nivel de competencia del examen o de longitud. Se aprecia una 
clara conciencia de la importancia del género discursivo en la medición de las distintas habi-
lidades de lectura y en relación con los diferentes niveles de competencia. 

		�  Descripción general 	  
Como muestra el cuadro siguiente, treinta y cuatro certificaciones incluyen una prueba de 
comprensión lectora o escrita. A continuación, se clasifican en función de los destinatarios a 
los que va dirigida la certificación (adultos/ escolares), el contexto de uso de la lengua (espa-
ñol general/ español con fines específicos), la modalidad de administración del examen (pre-
sencial en papel/ presencial por ordenador/ en remoto) y nivel de dominio lingüístico.

Cuadro 15 
Certificaciones que incluyen prueba de comprensión lectora

SISTEMA
DENOMINACIÓN DE LA 
CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO 
DE USO DE LA 
LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia 
MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

A Level 
Spanish

A Level (Spanish) Escolares Español para 
escolares

No B2-C1 Presencial en 
papel

ACTFL ACTFL Reading 
Proficiency Test 
(RPT)

Adultos Español 
general

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C1.2

Presencial por 
ordenador, en 
remoto

ACTFL ACTFL Assessment 
of Performance 
Toward Proficiency 
in Languages 
(AAPPL). Grades 
5-8

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador, en 
remoto

ACTFL ACTFL Assessment 
of Performance 
Toward Proficiency 
in Languages 
(AAPPL). Grades 
9-12

Escolares Español 
general para 
escolares

No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador, en 
remoto

AP Spanish AP Spanish 
Language and 
Culture

Escolares Español 
general para 
escolares

Sí B1, B2, C1 Presencial en 
papel

AP Spanish AP Spanish 
Literature and 
Culture

Escolares Español 
general para 
escolares

Sí B1, B2, C1 Presencial en 
papel

AVANT AVANT Stamp 4S Escolares 
(desde 13 
años) y 
adultos

Español 
general para 
escolares/ 
Español 
general

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1

En remoto
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SISTEMA
DENOMINACIÓN DE LA 
CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO 
DE USO DE LA 
LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia 
MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

AVANT AVANT STAMP 
(STAndards-based 
Measurement of 
Proficiency) 4Se

Escolares Español 
general para 
escolares

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1

En remoto

AVANT AVANT STAMP 
(STAn-
dards-based 
Measurement 
of Proficiency) 
Medical

Adultos Español 
con fines 
específicos

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1

En remoto

AVANT AVANT STAMP 
(STAndards-based 
Measurement of 
Proficiency) Pro

Adultos Español 
con fines 
específicos

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1

En remoto

Cámara de 
Comercio

Certificado Básico 
de Español de los 
Negocios

Adultos Español 
con fines 
específicos

No B2, C1, C2 Presencial en 
papel

Cámara de 
Comercio

Certificado Básico 
de Español del 
Turismo

Adultos Español 
con fines 
específicos

No B2, C1 Presencial en 
papel

Cámara de 
Comercio

Certificado Básico 
de Español de 
las Ciencias de la 
Salud

Adultos Español 
con fines 
específicos

No B2, C1 Presencial en 
papel

Cámara de 
Comercio

Certificado Básico 
de Español 
Académico

Adultos Español 
con fines 
específicos

No B2, C1 Presencial en 
papel

CELU Certificado de 
Español Lengua y 
Uso (CELU)

Adultos Español 
general

Sí B1, B2, C1 En remoto

CertAcles Certificado de 
Español CertAcles

Adultos Español 
general

No B1, B2, C1 Presencial en 
papel

CLEP The CLEP® 
Spanish Language 
examination

Adultos Español 
general

Sí A2, B1 Presencial por 
ordenador

CLES Certificat de 
Langues de 
l'Enseignement 
Supérieur 1, 2, 3

Adultos Español 
general

No B1, B2, C1 Presencial en 
papel

DELE Diploma de 
Español como 
Lengua Extranjera 
(DELE)

Adultos Español 
general

No A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial en 
papel

DELE Diploma de 
Español como 
Lengua Extranjera 
(DELE) para 
escolares

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2-B1 Presencial en 
papel

DUCLE Diploma 
Universitario de 
Competencia en 
Lengua Española 
como lengua 
extranjera

Adultos Español 
general

Sí B1, B2, C1 Presencial en 
papel
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SISTEMA
DENOMINACIÓN DE LA 
CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO 
DE USO DE LA 
LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia 
MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

ECL Certificado 
European 
Consortium for 
the certificate 
of attainment in 
modern Languages

Escolares 
(desde año 
que cumplen 
14 años)/ 
Adultos

Español 
general para 
escolares/ 
Español 
general

No A2, B1, B2, C1 Presencial en 
papel

EOI Certificación 
de nivel de 
competencia en 
idiomas. Pruebas 
de español como 
lengua extranjera

Adultos Español 
general

No A2, B1, B2, C1, 
C2

Presencial en 
papel

EXELEAA Examen de 
Español como 
Lengua Extranjera 
para el Ámbito 
Académico

Adultos Español 
con fines 
específicos

Sí B1, B2, C1 En remoto

FLEX Foreign Language 
Examination 
Certificate

Adultos Español 
general

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial

IGCSE Spa-
nish

International 
General Certificate 
of Secondary 
Education Spanish

Escolares Español para 
escolares

No A2-B1 Presencial en 
papel

ILCE Instituto de 
Lengua y Cultura 
Españolas

Adultos Español 
con fines 
específicos

No B1, B2, C1 Presencial por 
ordenador y en 
remoto

LanguageCert 
USAL esPro

LanguageCert 
USAL esPro

Adultos Español 
con fines 
específicos

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

En remoto

NSA National Spanish 
Assessment

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial por 
ordenador

SIELE Servicio 
Internacional de 
Evaluación de la 
Lengua Española 
(SIELE) Global

Adultos Español 
general

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1

En remoto o 
presencial por 
ordenador

TELC TELC - The 
European 
Language 
Certificates - 
Escuela

Escolares Español para 
escolares

Sí A1, A2, A2-B1 Presencial por 
ordenador

TELC TELC - The 
European 
Language 
Certificates - 
Estándar

Adultos Español 
general

No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador

TELC TELC - The 
European 
Language 
Certificates - 
Junior

Escolares Español para 
escolares

No A1 Presencial por 
ordenador

UNICert University 
Certificate 
UNIcert®

Adultos Español 
con fines 
específicos

No A2, B1, B2, C1, 
C2

Presencial por 
ordenador
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Certificaciones para adultos
Veintiuna certificaciones están dirigidas a adultos, once a escolares y dos, AVANT Stamp 4S 
y ECL, se dirigen tanto a escolares a partir de 13-14 años como a adultos. De las pruebas 
dirigidas a adultos, abarcan todos los niveles del MCER (desde A1 a C2), DELE, FLEX y Lan-
guageCert USAL esPro, de los cuales el DELE es el único no multinivel. Cinco sistemas, entre 
ellos el SIELE o los exámenes de comprensión lectora de ACTFL, acreditan niveles desde A1 
a C1; TELC desde A1 a B2, ECL desde A2 a C1 y CertAcles desde B1 hasta C1; EOI desde 
A2 hasta C2; seis certificaciones, como CELU, CLES o DUCLE desde B1 hasta C1; y otras 
cinco desde B2 hasta C1 o C2, todas de español con fines específicos. La certificación CLEP, 
binivel y basada en su propio currículo universitario, evalúa en torno a los niveles A2-B1. Die-
ciséis de las certificaciones analizadas son uninivel, quince son multinivel, mientras que son 
binivel las certificaciones CLEP y los exámenes para escolares AP Spanish (B1-B2) y TELC 
(A2-B1).

Entre las certificaciones para adultos, catorce son de español general y diez de español con 
fines específicos: AVANT, Cámara de comercio, EXELEAA, ILCE, LanguageCert USAL esPro, 
UNICert. Con respecto a estas últimas, son multinivel AVANT (A1 a C1), EXELEAA (B1 a C1) 
y LanguageCert USAL esPro (A1 a C2). UniCert certifica de A2 a C2, ILCE de B1 a C1 y los 
certificados de la Cámara de Comercio examinan desde B2 hasta C1 (Turismo, Ciencias de 
la Salud y Español académico) y hasta C2 en el caso de Español de los Negocios).

En cuanto a la modalidad de administración de las pruebas, veintiséis de estas certificacio-
nes se administran de manera presencial- quince en papel y once por ordenador- y doce en 
remoto36. Los exámenes de ACTFL, ILCE y el SIELE disponen de dos modalidades de admi-
nistración: de manera presencial por ordenador como en remoto. 

Aunque la mayoría de las certificaciones destina entre 45 y 75 minutos a la prueba de com-
prensión lectora dependiendo del nivel (DELE desde A1 hasta B2, SIELE, EOI, UNICert II y 
III), la duración es bastante variable, desde los 20-30 minutos que dedican, por ejemplo, las 
Certificaciones de la Cámara de Comercio o el TELC A1 y A2, hasta las 3 horas de las certi-
ficaciones que destinan un tiempo de realización conjunto para esta prueba y otras, como la 
de expresión escrita, la de comprensión auditiva e incluso la preparación de la presentación 
oral, como el CELU o el CLES en el nivel C1. Suelen incluir de 3 a 5 tareas de comprensión 
lectora que emplean diferentes géneros discursivos con distinta extensión en función del 
nivel y de la prueba, por ejemplo, titulares, pósteres, correos electrónicos, anuncios, artículos 
de divulgación, instrucciones, ofertas de trabajo, guías de viajes, cartas al director, etc. de 
entre 40 y 750 palabras. 

Certificaciones para escolares
Doce de las certificaciones analizadas se dirigen a escolares y dos de ellas, AVANT Stamp 
4S y ECL, se dirigen tanto a escolares a partir de 13-14 años como a adultos. Todas las prue-
bas de español para escolares acreditan desde el nivel A1 excepto ECL e IGCSE Spanish, 
que empiezan en A2; las dos de AP Spanish, que pueden acreditar B1, B2 o C1, según la 
puntuación obtenida, y A Level Spanish, el que se dirigiría a los niveles más altos (B2-C1 
según nuevas especificaciones de 2024). La mayoría de certificaciones para escolares acre-
ditan hasta el nivel B1, como el DELE, y solo las pruebas ACTFL AAPPL, AVANT y NSA llegan 
al nivel C1 y C2. TELC A1 Junior, por el contrario, solo acredita el nivel A1. 

36	 Estos datos se refieren únicamente a la prueba de comprensión lectora, ya que hay certificaciones en las que el examen se realiza en remoto, pero 
algunas pruebas, como la de expresión oral, se hacen de manera presencial.
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En las certificaciones para escolares la duración de la prueba de comprensión lectora tam-
bién es variable, desde los 30 minutos que dedica el TELC Escuela a los 45-50 minutos que 
destina el DELE en función del nivel.  Suele haber entre tres y cuatro tareas de comprensión 
lectora que, en función del nivel, emplean textos como titulares, correos electrónicos breves, 
folletos, pósteres, anuncios, etc. con extensiones desde 20 a 200 palabras dependiendo del 
nivel y del género discursivo. 

Descripción de las pruebas por nivel de competencia lingüística
Existen numerosas limitaciones para desarrollar con exhaustividad un análisis comparativo 
de las pruebas de comprensión lectora. La variabilidad mostrada entre la propia naturaleza 
de las certificaciones, destinatarios, contexto de uso de la lengua y exámenes uninivel y mul-
tinivel deriva en diferentes estándares y enfoques que conllevan variaciones importantes en 
la duración de la prueba y, en ocasiones, incluso su realización integrada con las de otras 
destrezas con un tiempo de realización conjunto; en la extensión de los textos y en el núme-
ro y tipo de tareas, que dificulta la agrupación de pruebas para realizar una comparación 
adecuada. 

No obstante, con la intención de buscar la sistematicidad, en el siguiente gráfico se recoge 
la duración mínima y máxima de las pruebas de comprensión lectora en minutos en función 
del nivel de competencia lingüística con el fin de proporcionar una visión general que se 
desarrolla de manera más detallada a continuación. 

Gráfico 39 
Duración mínima y máxima en minutos de las pruebas de comprensión lectora en función del nivel 
de competencia lingüística

Por lo que respecta a los exámenes uninivel, los que certifican el nivel A1 se centran en eva-
luar la capacidad del candidato para entender información básica y directa. Se busca medir 
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la comprensión literal del texto sin requerir inferencias complejas. La atención se centra en la 
identificación de palabras y frases muy simples, así como en la capacidad para seguir ins-
trucciones básicas. Por tanto, los textos empleados en esta prueba corresponden de manera 
generalizada a géneros discursivos propios del ámbito público y del mundo real centra-
dos en situaciones cotidianas básicas como, por ejemplo, publicaciones en redes sociales, 
correos electrónicos, titulares o anuncios. El número y la longitud de los textos, el número de 
tareas y, consecuentemente, la duración de la prueba es muy variable en cada certificación, 
con textos que pueden oscilar entre las 40 y las 175 palabras. La mayoría de los exámenes 
uninivel suelen emplear una media de 30 minutos para esta prueba en el A1 e incluyen entre 
2 y 5 tareas. 

Los exámenes de nivel A2 suelen evaluar la comprensión literal del texto, así como la capaci-
dad del candidato para realizar inferencias básicas. Se busca medir la habilidad para extraer 
información relevante y comprender el propósito general del texto, así como la capacidad 
para reconocer la estructura básica del texto como, por ejemplo, la secuencia de eventos o la 
relación entre las ideas principales y secundarias. Amplían considerablemente la extensión 
de los textos respecto a los de A1, con lo que pueden llegar a las 50-425 palabras en los 
certificados de español general para adultos (DELE y los exámenes de las EOI, como refe-
rencia). El número de tareas oscila entre dos y cuatro, mientras que la duración de la prueba 
es igualmente variable, desde los 20 minutos en los exámenes para escolares (NSA, el más 
breve), hasta los 60 minutos en los exámenes generalistas para adultos (DELE37). La tipología 
de textos es similar a la del A1, pero se añaden otros como recetas, ofertas de empleo, guías 
de lugares, biografías y cuentos.  

En el nivel B1 se busca evaluar la capacidad del candidato para comprender el significado 
general del texto y para identificar detalles específicos. Se espera que los candidatos sean 
capaces de inferir información no explícita, reconocer la intención del autor y entender la 
relación entre diferentes partes del texto. Encontramos tareas a partir de textos más variados 
y contextualmente más ricos como publicitarios, epistolares, informativos, periodísticos, aca-
démicos y literarios. La longitud de cada texto varía entre las 40 y las 500 palabras en los exá-
menes para escolares, y las 1300 en los exámenes de acceso al contexto universitario. De 
manera global, el conjunto de textos de un examen de español para escolares de B1 suma 
unas 1000 palabras, para adultos con fines generales unas 1400 y, para universitarios, unas 
1500. Aunque la duración varía nuevamente, se aprecia una longitud mayor que en niveles 
anteriores, tanto en los exámenes para escolares, que ya llegan a los 60 minutos en algunos 
casos, como en los destinados a adultos, con 70 minutos en el DELE (el de mayor duración). 
Se observan diferencias en el constructo evaluado en el caso de los exámenes AP Spanish 
Language and Culture y AP Spanish Literature and Culture, que miden interpretación de tex-
tos escritos y análisis textual. 

Las pruebas de comprensión lectora de nivel B2 buscan evaluar la capacidad del candidato 
para comprender el significado general del texto y también para analizar detalles específicos. 
Se espera que los candidatos sean capaces de interpretar información de manera crítica, 
comprender el tono y la intención del autor, y reconocer la estructura del texto. Al encontrar 
ya las certificaciones con fines específicos, a los textos epistolares, informativos y literarios 
se suman los textos expositivos, divulgativos y los textos académicos de especialidad (según 
el campo profesional: sanitario, turístico, económico, etc.), pero también los artículos perio-
dísticos de opinión. Se aprecian diferencias importantes en la longitud de los textos en los 

37	 La mayor duración del DELE A2 puede deberse a que se consideran las dificultades específicas de un grupo de destinatarios predominante en volumen, 
a saber, el de solicitantes de nacionalidad, menos familiarizados con el formato de resolución del examen.
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exámenes de español general (en torno a las 1300 palabras totales) y los de español con 
fines académicos y orientados al acceso a la universidad (unas 2500 palabras), pero no en 
la duración de la prueba respecto al tiempo destinado en el B1, con lo que encontramos exá-
menes de especialidad con pruebas de comprensión lectora de tan solo 30 minutos (Cámara 
de Comercio de Madrid). 

Las certificaciones de nivel C1 evalúan la capacidad del candidato para abordar textos avan-
zados de manera independiente y crítica. Se espera que los candidatos demuestren una 
comprensión profunda, la capacidad de analizar información compleja, y la habilidad para 
evaluar argumentos y puntos de vista. Los textos abarcan distintas áreas de conocimiento 
social, científico y artístico. Pueden incluir informes, normativas legales, prospectos, contra-
tos, discursos expositivos, narrativos o descriptivos, textos periodísticos de opinión, artículos 
divulgativos, reseñas de libros, conferencias, encuestas, estadísticas y diagramas, y textos 
de especialidad según la orientación del examen (turismo, salud, negocios, etc.). La longi-
tud total de los textos empleados en una prueba no baja de las 1000 palabras en ningún 
caso y suele rondar las 2000. En este caso sí se observa una duración mayor, entre los 45 
y los 70 minutos en pruebas independientes, que se extiende a los 90 o más en el caso de 
integración con otras destrezas (expresión escrita) o con preguntas de conocimiento de la 
lengua (gramática y léxico). Tan solo el examen para escolares NSA sigue manteniendo una 
duración de 20 minutos para la prueba de lectura, independientemente del nivel examinado, 
en los que la exigencia de las tareas es diferente, pero son resolubles en el mismo tiempo 
en cada caso. 

Las escasas certificaciones que abarcan el nivel C2 de competencia en ELE, todas ellas 
para adultos, emplean textos complejos periodísticos, literarios y ensayísticos, con una lon-
gitud total en torno a las 2100 palabras y una duración entre los 45 y los 90 minutos para 
pruebas exclusivas de comprensión lectora, si bien la integración de destrezas es práctica 
habitual a partir del nivel B2, como veremos más adelante en este mismo epígrafe. 

Respecto a los exámenes multinivel, la característica de interés no es tanto la duración, en 
tanto que no se puede determinar cuánto tiempo dedica el candidato a las tareas de cada 
nivel de dominio, sino el número de tareas y el número de ítems de comprensión lectora que 
se incluyen para medir cada uno de los niveles que certifica el examen. Por ejemplo, la prue-
ba de comprensión lectora del SIELE consta de cinco tareas (una para cada nivel), pero con 
diferente número de ítems para cada una. 

La tipología de preguntas para resolver las tareas de comprensión lectora suele ser de res-
puesta cerrada y calificación objetiva. Predominan las preguntas de elección múltiple, rela-
ción o emparejamiento, rellenar huecos, verdadero o falso, reconstrucción, respuesta abierta 
con máximo de palabras y transferencia de información. A medida que progresan los niveles 
es frecuente que se integren las destrezas lingüísticas, para dar cuenta de las habilidades 
lectoras avanzadas mediante tareas que puedan medirla con mayor validez, como resumir 
un texto oralmente o por escrito, por ejemplo. Es el caso del CELU o el CLES en el nivel C1, 
que, como se ha mencionado, ya destinan un tiempo de realización conjunto para la prue-
ba de comprensión lectora, la de expresión escrita, la de comprensión auditiva e incluso la 
preparación de la presentación oral, por ejemplo. Por lo tanto, de cara a la planificación de 
recursos para la calificación del examen, debe contemplarse el porcentaje de tareas que se 
califica de manera automática y el que se somete a calificación por un examinador cualifica-
do. Esta consideración es aplicable al resto de actividades de uso de la lengua que mida el 
examen en cuestión. 
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	 b)	� Comprensión oral o auditiva	 
Esta prueba mide la capacidad de los candidatos para entender la lengua hablada. Puede 
involucrar la escucha de textos orales del ámbito privado, público, educativo o profesional 
para responder preguntas relacionadas con ellos, identificando tanto el mensaje general 
como detalles concretos, o la intencionalidad del emisor a partir de la interpretación de sig-
nificados implícitos.

		�  Descripción general 	  
Como se muestra en el siguiente cuadro, treinta y dos certificaciones incluyen una prueba de 
comprensión oral o auditiva. Se clasifican a continuación en función de los destinatarios a los 
que va dirigida la certificación (adultos/ escolares), el contexto de uso de la lengua (español 
general/ español con fines específicos), la modalidad de administración del examen (presen-
cial en papel/ presencial por ordenador/ en remoto) y nivel de dominio lingüístico.

Cuadro 16 
Certificaciones que incluyen prueba de comprensión auditiva

SISTEMA
DENOMINACIÓN DE 
LA CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO DE USO 
DE LA LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

A Level 
Spanish

 A Level (Spanish) Escolares Español para 
escolares

No B2-C1 Presencial en 
papel

ACTFL ACTFL Oral 
Proficiency 
Interview (OPI)

Adultos Español general No A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Por teléfono, en 
remoto

ACTFL ACTFL Oral 
Proficiency 
Interview - 
Computer (OPIc)

Adultos Español general Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial por 
ordenador, en 
remoto

ACTFL ACTFL Listening 
Proficiency Test 
(LPT)

Adultos Español general Sí A1, A2, B1, B2, C1 Presencial por 
ordenador, en 
remoto

ACTFL ACTFL Assessment 
of Performance 
Toward Proficiency 
in Languages 
(AAPPL). Grades 
5-8

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador, en 
remoto

ACTFL ACTFL Assessment 
of Perfor-mance 
Toward Proficiency 
in Languages 
(AAPPL). Grades 
9-12

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador, en 
remoto

AP Spanish AP Spanish 
Language and 
Culture

Escolares Español para 
escolares

Sí (binivel) B1, B2, C1 Presencial en 
papel

AP Spanish AP Spanish 
Literature and 
Culture

Escolares Español para 
escolares

Sí (binivel) B1, B2, C1 Presencial en 
papel

AVANT AVANT STAMP 
(STAndards-based 
Measurement 
of Profi-ciency) 
Medical

Adultos Español con 
fines específicos

Sí A1, A2, B1, B2, C1 En remoto
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SISTEMA
DENOMINACIÓN DE 
LA CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO DE USO 
DE LA LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

AVANT AVANT STAMP 
(STAndards-based 
Measurement of 
Proficiency) Pro

Adultos Español con 
fines específicos

Sí A1, A2, B1, B2, C1 En remoto

AVANT AVANT Stamp 4S Escolares 
(desde los 
13 años) / 
Adultos

Español general 
para escolares / 
Español general

Sí A1, A2, B1, B2, C1 En remoto

AVANT AVANT STAMP 
(STAndards-based 
Measurement of 
Proficiency) 4Se

Escolares Español para 
escolares

Sí A1, A2, B1, B2, C1 En remoto

CELU Certificado de 
Español Lengua y 
Uso (CELU) 

Adultos Español general Sí B1, B2, C1 En remoto

CertAcles Certificado de 
Español CertAcles

Adultos Español general No B1, B2, C1 Presencial en 
papel

CLEP The CLEP® 
Spanish Language 
examination

Adultos Español general Sí A2, B1 Presencial por 
ordenador

CLES Certificat de 
Langues de 
l'Enseignement 
Supérieur 1, 2, 3

Adultos Español general No B1, B2, C1 Presencial en 
papel

DELE Diploma de Español 
como Lengua 
Extranjera (DELE) 
para escolares

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2-B1 Presencial en 
papel

DELE Diploma de 
Español como 
Lengua Extranjera 
(DELE)

Adultos Español general No A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial en 
papel

DUCLE Diploma 
Universitario de 
Competencia en 
Lengua Española 
como lengua 
extranjera

Adultos Español general Sí B1, B2, C1 Presencial en 
papel

ECL Certificado 
European 
Consortium for 
the certificate 
of attainment in 
modern Languages

Escolares 
(desde 14 
años) / 
Adultos

Español para 
escolares/ 
Español general

No A2, B1, B2, C1 Presencial en 
papel

EOI Certificación 
de nivel de 
competencia en 
idiomas. Pruebas 
de español como 
lengua extranjera

Adultos Español general No A2, B1, B2, C1, C2 Presencial en 
papel

EXELEAA Examen de Español 
como Lengua 
Extranjera para el 
Ámbito Académico 

Adultos Español con 
fines específicos

Sí B1, B2, C1 En remoto
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SISTEMA
DENOMINACIÓN DE 
LA CERTIFICACIÓN DESTINATARIOS

CONTEXTO DE USO 
DE LA LENGUA

EXAMEN 
MULTINIVEL

NIVELES EVALUADOS 
(correspondencia MCER)

MODALIDAD DE 
ADMINISTRACIÓN

FLEX Foreign Language 
Examination 
Certificate

Adultos Español general Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial

IGCSE 
Spanish

International 
General Certificate 
of Secondary 
Education Spanish

Escolares Español para 
escolares

No A2-B1 Presencial en 
papel

ILCE Instituto de Lengua 
y Cultura Españolas 

Adultos Español con 
fines específicos 

No B1, B2, C1 Presencial por 
ordenador y en 
remoto

LanguageCert 
USAL esPro

LanguageCert 
USAL esPro

Adultos Español con 
fines específicos

Sí A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

En remoto

NSA National Spanish 
Assessment

Escolares Español para 
escolares

No A1, A2, B1, B2, 
C1, C2

Presencial por 
ordenador

SIELE Servicio 
Internacional de 
Evaluación de la 
Lengua Española 
(SIELE) Global 

Adultos Español general Sí A1, A2, B1, B2, C1 En remoto o 
pre-sencial por 
orde-nador

TELC TELC - The 
European Language 
Certificates - 
Estándar

Adultos Español general No A1, A2, B1, B2 Presencial por 
ordenador

TELC TELC - The 
European Language 
Certificates - 
Escuela

Escolares Español para 
escolares

Solo el 
A2-B1

A1, A2, A2-B1 Presencial por 
ordenador

TELC TELC - The 
European Language 
Certificates - Junior

Escolares Español para 
escolares

No A1 Presencial por 
ordenador

UNICert University 
Certificate 
UNIcert® 

Adultos Español con 
fines específicos

No A2, B1, B2, C1, C2 Presencial por 
ordenador

Certificaciones para adultos
Diecinueve certificaciones están dirigidas a adultos, trece a escolares y dos de ellas, AVANT 
Stamp 4S y ECL, se dirigen tanto a escolares a partir de 13-14 años como a adultos. Solo 
cinco de las pruebas dirigidas a adultos abarcan todos los niveles del MCER desde A1 a C2, 
a saber, ACTFL OPI y OPIC, DELE, FLEX y LanguageCert USAL esPro, de la que el DELE es 
la única no multinivel. Seis sistemas, entre ellos el SIELE o los exámenes AVANT, acreditan 
niveles desde A1 a C1; ACTFL AAPPL y TELC lo hacen desde A1 a B2; CLEP evalúa niveles 
aproximados de A2-B1; ECL desde A2 a C1; EOI y UNICert desde A2 hasta C2; seis certifi-
caciones, como CELU, CertAcles, EXELEAA o ILCE desde B1 hasta C1. Quince de las certifi-
caciones analizadas son uninivel, trece son multinivel, mientras que las certificaciones CLEP 
y los exámenes para escolares AP Spanish y TELC Escuela son binivel.

Entre las certificaciones para adultos, trece son de español general y seis de español con 
fines específicos: AVANT STAMP Medical, AVANT STAMP Pro, EXELEAA, ILCE, Language-
Cert USAL esPro, UNICert. Con respecto a estas últimas, son multinivel AVANT, tanto Medical 
como Pro, (A1 a C1), EXELEAA (B1 a C1) y LanguageCert USAL esPro (A1 a C2). UniCert 
certifica de A2 a C2 e ILCE de B1 a C1.
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En cuanto a la modalidad de administración de las pruebas de comprensión auditiva, veinti-
trés de las analizadas se pueden realizar de manera presencial −once en papel y doce por 
ordenador− y siete únicamente en remoto38. La prueba ACTFL OPI se realiza por teléfono 
además de permitir la modalidad remota. ILCE, los exámenes de ACTFL OPIc, LPT y AAPPL, 
y SIELE disponen de administración tanto en remoto como presencial por ordenador. 

Aunque en general la mayoría de las certificaciones destina entre 15 y 55 minutos a la prueba 
de comprensión auditiva dependiendo del nivel (DELE, FLEX, DUCLE, SIELE, EOI, EXELEAA, 
LanguageCert USAL esPro), la duración es bastante variable; por ejemplo, hay certificacio-
nes multinivel, como las de ACTFL, que destinan entre 50 y 125 minutos a esta prueba, o 
exámenes adaptativos, como los de AVANT, que calculan entre 80 y 90 minutos en total y de 
manera orientativa recomiendan entre 25 y 40 minutos para la prueba de comprensión oral. 

Suelen incluir entre 2 y 5 tareas de comprensión auditiva con distinta extensión en función 
del nivel y de la prueba. La información que ofrecen las entidades certificadoras sobre esta 
prueba es mucho más imprecisa en cuanto a la tipología textual de los mensajes escuchados 
que la información correspondiente a la comprensión lectora, lo que podría deberse tanto a 
una menor conciencia de los géneros discursivos orales, como a un empleo más habitual de 
material auditivo creado ex profeso para la evaluación en los niveles iniciales e intermedio, 
reservando el material auténtico para medir la competencia auditiva avanzada y superior. Así, 
la descripción que se hace de los textos empleados suele referirse a “enunciados”, “frases 
inconclusas” y “textos breves”; solo cuando se refieren a “conversaciones” o “diálogos” el 
candidato puede tener una información más precisa sobre las características, contexto y 
situación del mensaje. En la información de algunos exámenes los diálogos se contextualizan 
en situaciones comunicativas concretas; destaca la detallada aclaración del DELE respecto 
a tipos textuales, canales de comunicación oral, características de la situación y los interlo-
cutores, y temática de los mensajes. Más allá de constituir una buena práctica en cuanto a la 
información ofrecida al candidato sobre la prueba, puede ocasionar un efecto rebote sobre 
el proceso de aprendizaje, en tanto que contribuye positivamente a la preparación del can-
didato como oyente en lengua extranjera.

Certificaciones para escolares
Trece de los exámenes analizados están dirigidos a escolares y dos de ellos, AVANT Stamp 
4S y ECL, se dirigen tanto a escolares a partir de 13-14 años como a adultos. Todas estas 
pruebas acreditan desde el nivel A1 excepto ECL e IGCSE Spanish, que empiezan en A2; 
las dos de AP Spanish, que pueden acreditar B1, B2 o C1, según la puntuación obtenida, 
y A Level Spanish (B2-C1 según nuevas especificaciones de 2024). DELE y TELC acreditan 
como máximo el nivel B1 en el caso de los escolares, mientras que ACTFL, AVANT y NSA 
llegan al nivel C1 y C2. TELC Escuela, en el A2-B1, y AVANT 4Se son las únicas pruebas 
multinivel para escolares. 

En las certificaciones para escolares la duración de la prueba de comprensión auditiva tam-
bién es variable, desde los 10 minutos que destina TELC A1 Junior, los 20 minutos que dedica 
el DELE A1, los 25 minutos de pruebas multinivel como TELC escuela A2-B1 hasta los 95 
minutos en certificaciones que realizan las pruebas de comprensión oral y lectora de manera 
conjunta, como AP Spanish.  

38	 Estos datos se refieren a la prueba de comprensión auditiva, ya que hay certificaciones en las que el examen se realiza en remoto, pero algunas pruebas, 
como la de expresión oral, se hacen de manera presencial.
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Descripción de las pruebas por nivel de competencia lingüística

El gráfico a continuación recoge la duración mínima y máxima de las pruebas de compren-
sión oral en minutos en función del nivel de competencia lingüística con el fin de proporcionar 
una visión general que se desarrolla de manera más detallada a continuación. 

Gráfico 40 
Duración mínima y máxima en minutos de las pruebas de comprensión oral en función del nivel de 
competencia lingüística

Como se puede ver en el gráfico, la duración y extensión de esta prueba es muy variable. En 
el nivel A1 encontramos desde los 15 minutos que dedica UNIcert, hasta las tres preguntas 
que plantea CLES, los 25 minutos con 4 tareas que destina el DELE (tanto para adultos como 
para escolares) o una tarea con cinco ítems en SIELE. Se emplean textos orales que repre-
sentan situaciones cotidianas como diálogos y conversaciones sencillas, mensajes telefóni-
cos o avisos.

En el nivel A2, a partir de la información disponible sobre número de audios, tareas e ítems 
que componen esta prueba, cabe estimar que, en términos generales, se emplean mensajes 
de entre 25 segundos y 2 minutos. La duración total de la prueba es similar a la correspon-
diente al nivel A1, desde los 20-25 minutos dedicados por UNIcert y ECL, los 30 minutos 
para las tres tareas en el examen de las EOI, cuatro tareas en el DELE con 35 minutos en el 
caso de los escolares y 40 minutos para los adultos, o una tarea con cinco ítems en pruebas 
multinivel como, por ejemplo, SIELE.  

Se aprecia en este nivel una concreción mayor de los géneros discursivos, si bien algunos 
sistemas certificativos siguen limitando la descripción de la prueba a la escucha de “textos 
breves”. A los diálogos y conversaciones se suman mensajes radiofónicos, como noticias y 
entrevistas, y anuncios. 
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En el nivel B1 continúan distinguiéndose sistemas que no detallan la tipología de los textos, 
limitándose a describir su duración, y otros que ofrecen una aclaración imprescindible tanto 
para poder evaluar la correspondencia del examen con las habilidades de escucha efecti-
vamente evaluadas, como para la adecuada preparación del candidato que quiera rendir la 
prueba. 

Se incluyen en algunos sistemas certificativos textos orales más complejos que los de A2, 
como monólogos de los ámbitos personal, público, profesional y académico; presentaciones 
orales, instrucciones e informes. La duración de los mensajes también se incrementa, con 
longitud máxima de 3,5-4 minutos en los exámenes para adultos de español general, que 
se extiende a 5 minutos en los orientados al contexto universitario. De los exámenes para 
escolares, solo el DELE para escolares informa sobre la duración de sus textos orales, pero 
lo hace en número de palabras, sin añadir la duración del audio en las especificaciones, que 
puede conocerse a partir de los exámenes modelo que se facilitan en la web del examen. La 
duración total de la prueba, por su parte, ya se sitúa en un mínimo de 30 minutos para todos 
los sistemas excepto para los exámenes NSA (20 minutos). CerAcles dedica también entre 
30 y 40 minutos a la prueba de comprensión oral, el DELE destina 40 minutos para la realiza-
ción de cinco tareas y exámenes multinivel como DUCLE o EXELEAA, por ejemplo, destinan 
también entre 30 y 40 minutos. 

Dada la especificidad del uso de la lengua propia del B2, en las pruebas de comprensión 
auditiva de este nivel se encuentran conferencias de temas de especialidad, discursos de 
distintos ámbitos, presentaciones académicas orales, clases magistrales y monólogos de 
carácter científico. La duración de cada texto puede llegar ya a los 6 minutos, mientras que la 
prueba total oscila entre los 30 y los 50 minutos. A partir del nivel B2 se encuentran exámenes 
que integran la destreza auditiva con otras para hacer una medición más válida del construc-
to, como es el caso de CELU, que dedica entre 15 y 20 minutos a la realización conjunta de 
la prueba de comprensión y expresión oral. 

La prueba de comprensión auditiva de los exámenes de C1 emplea géneros similares a la 
de B2, combinando conversaciones personales y transaccionales tanto cara a cara como 
telefónicas, con monólogos, discursos, debates y programas radiofónicos y televisivos. El 
número de tareas se amplía hasta cuatro en algunos casos, para dar cabida a la medición 
de un mayor número de habilidades de escucha. La duración de los mensajes es mayor (5-6 
minutos), como también lo es su complejidad lingüística y discursiva. La prueba puede durar 
entre 30 y 55 minutos, según cada sistema certificativo. 

Finalmente, las pruebas de comprensión auditiva de nivel C2 suelen presentar tres tareas 
(EOI, DELE) y textos de la misma tipología que en C1. La duración de la prueba oscila entre 
30 y 60 minutos en los exámenes que miden esta destreza sin interacción con otras (UNIcert, 
EOI) y 105 minutos en certificaciones como, por ejemplo, DELE que la realizan de manera 
conjunta con uso de la lengua y comprensión de lectura. En el caso del DELE, además, la 
comprensión auditiva se incluye nuevamente en la prueba de expresión e interacción oral 
como input que sirve de base para la redacción solicitada. 

Las pruebas de evaluación de la comprensión auditiva de los sistemas certificativos anali-
zados emplean principalmente tipos de pregunta de opción múltiple, emparejamiento, com-
pletar el enunciado con alguna de las opciones dadas, y verdadero o falso (aunque algunos 
sistemas, como CerAcles, prohíben expresamente las preguntas de ítems dicotómicos). Es 
habitual que se destine una tarea con muchos mensajes cortos a la medición de la com-
prensión oral intensiva y otra (u otras) con mensajes más largos, de una tipología discursiva 
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diferente en cada caso, a la medición de habilidades de escucha extensiva, intensiva e infe-
rencial. A partir del B2, es frecuente encontrar la integración de la destreza de escucha con 
otras, una práctica muy pertinente para una evaluación válida de la competencia comunica-
tiva, pero que, como sucedía en el caso de la comprensión lectora, tiene repercusiones en 
cuanto al tiempo e inmediatez en la corrección de la prueba, y requiere atender a la validez 
de la calificación al consistir una parte de la misma en una calificación subjetiva.

La descripción de las pruebas de comprensión auditiva analizadas incluye en ocasiones el 
empleo de textos “radiofónicos o televisivos”, no obstante, no siempre se detalla si la exposi-
ción a los mensajes televisivos es audiovisual o si únicamente se escucha el audio. Dadas las 
dificultades que entrañaría el uso de material audiovisual, cuando no se detalla, cabe con-
siderar que se está aludiendo a comprensión auditiva sin apoyo visual. En cualquier caso, 
de producirse una posible alternancia de materiales auditivos y audiovisuales, esta debería 
contemplarse desde el punto de vista de la validez y la fiabilidad de la prueba, puesto que 
las estrategias requeridas para la comprensión de uno u otro tipo de material son diferentes, 
por un lado, y los mensajes audiovisuales requerirían de manera imprescindible la exposición 
audiovisual del texto, por otro.

	 c)	� Expresión escrita	  
Las pruebas de escritura de los exámenes certificativos de español analizados responden, 
por lo general, a las premisas de la evaluación directa de la habilidad, donde, mediante el 
material de entrada y/o las instrucciones (pautas de respuesta, puntos-guía), se sitúa a la 
persona candidata en un contexto propio del ámbito del examen, proporcionándole informa-
ción sobre el objetivo del escrito, las personas destinatarias, las funciones comunicativas y 
los tipos textuales (género, modo del discurso, registro) a los que se debe atener.

		�  En este apartado, se exponen primero las características de las pruebas de escritura de los 
exámenes de español general destinados al público adulto, separando los que certifican 
un solo nivel de dominio de los que certifican dos o más. A continuación, se describen las 
pruebas de los exámenes con fines específicos y, por último, las de los destinados al público 
escolar. En todos los casos se da cuenta de aspectos de tipo más cuantitativo (número de 
tareas, duración de las pruebas, extensión de los textos de respuesta) y otros de carácter 
más cualitativo (tipos textuales de los textos de respuesta, estímulos, etc.)

Certificaciones uninivel de español general para adultos

En lo que respecta al número de tareas, en la mayoría de los exámenes uninivel de español 
general para personas adultas, las pruebas se componen de dos tareas. Los diferentes 
sistemas parecen haber encontrado en ese número de tareas el punto de equilibrio entre la 
necesidad de obtener textos de diferente tipo y temática para evaluar correctamente a las 
personas candidatas y la viabilidad de la administración del examen, que no se puede exten-
der excesivamente en el tiempo. Las pruebas de algunos exámenes, sin embargo, presentan 
solo una tarea, como es el caso de TELC (Standard) en los niveles A2, B1 y B2, y también 
CLES (en todos sus niveles, B1, B2 y C1), un examen temático este último diseñado para que 
en la prueba de escritura se utilicen los textos de las pruebas de comprensión. Por su parte, 
el DELE C2 es el único examen que sobrepasa la cantidad de dos tareas y requiere tres, en 
las que integra asimismo la comprensión lectora y la comprensión auditiva. Cabe la posibi-
lidad también de que los exámenes desarrollados dentro del marco de CertAcles puedan 
tener más de dos tareas, nunca menos.
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Mucha más variación entre las diferentes pruebas se encuentra en la duración de la prueba, 
un aspecto que condiciona la escritura y que puede ilustrar tanto la envergadura de la prue-
ba como la dificultad que produce en el acto de escribir la presión temporal. Para facilitar la 
comparación, en el cuadro siguiente se expone la duración en minutos de las pruebas de los 
30 exámenes de este tipo analizados.

Cuadro 17 
Duración (en minutos) de las pruebas de escritura en los exámenes uninivel de español general 
para público adulto

Sistema A1 A2 B1 B2 C1 C2

CertAcles 20-30 30-40 60-80 70-90 90-120

CLES - - 60

DELE 25 45 60 80 80 150

ECL 35 40 60 75

EOI 60 60 60 75 75

TELC (Standard) 15 15 30 30

Como se observa en el cuadro, en todos los sistemas de certificación tiende a aumentar el 
tiempo disponible con el avance de nivel, sobre todo porque, como se verá, también aumen-
ta la extensión de los textos y se complican los objetivos comunicativos que deben cumplir. 
Así, una prueba de nivel A1 puede durar 15 minutos (TELC Standard, con dos tareas en A1) 
y una de C2 puede llegar hasta los 150 (DELE C2, con tres tareas) En algunos casos, sin 
embargo, la duración de la prueba se mantiene constante entre algunos niveles (entre B2 y 
C1 en DELE, entre A2, B1 y B2 en el EOI, y entre A1 y A2, por un lado, y B1 y B2, por otro, en 
el TELC Standard). Dentro de los niveles, hay diferencias significativas entre los exámenes. 
Por ejemplo, en A2 la prueba de TELC A2 (Standard) dura 15 minutos, mientras que la dura-
ción de la del EOI es de 60, habiendo términos medios como los 45 minutos del DELE A2. 
En el nivel B1 la duración más frecuente es de 60 minutos (DELE B1 y EOI Nivel B1), aunque 
hay exámenes que proporcionan solo 30 (TELC B1, con una tarea) o 40 minutos (ECL B1, 
con dos tareas). La duración de la única tarea de la prueba de CLES 1 es indeterminada, ya 
que el tiempo, de 75 minutos, se distribuye libremente entre la prueba de escritura y la de 
comprensión lectora. En CertAcles B1, la especificación es que la duración no sea inferior 
a 60 minutos ni superior a 80. En el nivel B2, los 60 minutos siguen siendo la duración más 
frecuente, aunque ya alcanzan los 80 minutos en CertAcles B2 y DELE B2. En contraste, 
TELC Standard sigue manteniendo una brevedad destacable en su prueba (30 minutos). El 
tiempo disponible para la realización de las pruebas de C1 no difiere mucho del de B2: el 
mínimo es de 60 minutos (CLES 3, con una tarea) y es posible una duración de 75 (ECL C1 
y EOI Nivel C1), 80 (DELE C1) e incluso más allá (un mínimo de 90 minutos en las pruebas 
de CertAcles C1). 

Otro rasgo que caracteriza el diseño de estos exámenes es la extensión que se espera de los 
textos de respuesta. En todos ellos, excepto en los de TELC A2 y B1 (Standard), se sugiere 
una extensión del texto con una recomendación sobre el número de palabras que debe con-
tener la respuesta de cada tarea (en forma de rangos, mínimos, máximos o aproximaciones). 
En las pruebas que contienen dos tareas, es habitual que una, normalmente la primera, que 
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suele tener menor complejidad cognitiva, sea más breve que la otra, aunque hay casos en 
los que se recomienda la misma extensión para ambas (las del sistema ECL). En el cuadro 
siguiente se ofrece una visión global que permite comparar las recomendaciones de los dife-
rentes exámenes. Para confeccionarla, en los casos en los que la recomendación se hace en 
forma de rangos se ha hallado el promedio entre el mínimo y el máximo número de palabras 
sugeridas. Por ejemplo, el DELE A1, en la tarea 1, sugiere escribir entre 15 y 25 palabras, 
por lo que se ha calculado una media de 20 palabras en esa tarea. A su vez, cuando las 
pruebas contienen dos tareas con textos de respuesta de diferente longitud recomendada, 
se ha hallado el promedio entre ambas. Así, para la tarea 2 del DELE A1, se recomienda un 
rango de 30-40 palabras, es decir, una media de 35, por lo que el promedio entre la tarea 1 
(20 palabras de media) y la tarea 2 (35 palabras de media) son las 28 palabras que aparecen 
en el cuadro. Según los expuesto en ella, y en consonancia con la duración de las pruebas, 
el nivel que se certifica en cada examen determina en gran medida la longitud de los textos, 
más extensos a medida que el nivel es más alto.

Cuadro 18 
Extensión (número aproximado de palabras) de los textos de respuesta a las tareas de escritura en 
los exámenes uninivel de español general para público adulto

Sistema A1 A2 B1 B2 C1 C2

CertAcles 55 75 140 188 275

CLES 175 275 600

DELE 28 70 125 165 218 283

ECL 50 100 150 200

EOI 95 125 158 175 175

TELC (Standard) - - - 150

Como ocurría con la duración de las pruebas, la comparación entre la extensión de los 
textos entre los exámenes de A1 y los de C2 es elocuente: de 28 palabras en el DELE A1 a 
las 283 del DELE C2, por ejemplo. Así, la primera tarea del DELE A1 (la más breve dentro 
de ese examen) se puede resolver con solo 15 palabras, mientras que la primera del DELE 
C2 (la más extensa dentro de ese examen) puede llegar a responderse con un texto de 450 
palabras. Hay más datos del cuadro que deben interpretarse a la luz de las características 
de cada examen. Por ejemplo, es llamativa la extensión de los textos de respuesta en las 
pruebas de CLES, que recomienda un número de palabras significativamente mayor que 
el resto de los exámenes en el mismo nivel (175 en B1, 275 en B2 y 600 en C1). Ocurre así 
porque los exámenes CLES contienen una sola tarea de escritura de índole compleja que 
requiere integrar en los textos de respuesta información procedente de los documentos que 
se manejan en las pruebas de comprensión (en el nivel C1, se debe integrar incluso informa-
ción que se haya obtenido en la interacción mantenida en la prueba oral). De todos modos, el 
número total de palabras en los exámenes que tienen más de una tarea solo supera las 600 
del CLES de C1, en el DELE C2 (que, con tres tareas, requeriría escribir en total una media 
de 850 palabras; 435 sería el total de palabras de las dos tareas del DELE C1, cuya prueba 
recomienda los textos más extensos de ese nivel, tras las 600 de la única tarea del CLES 3). 
También es destacable el diseño de las pruebas de EOI, en el sentido de que propone textos 
más extensos que el resto de las certificaciones para el nivel A2 (95 palabras), mientras que 
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para los niveles C1 y C2 requiere textos más breves que los demás sistemas analizados. A 
pesar de estas particularidades y de las diferencias entre exámenes que se evidencian en el 
cuadro anterior, hay ciertas generalidades como el hecho de que los textos de más de 100 
palabras aparecen en B1 y los de más de 200 en C1 (excepción hecha de la prueba de EOI). 

Como la relación entre la extensión de los textos y la duración de las pruebas puede informar 
sobre la dificultad de las tareas, en el cuadro siguiente se muestra el número de palabras 
por minuto que resulta de dividir la extensión propuesta del total de tareas en cada prueba 
entre los minutos de duración39. Aunque la presión temporal no es el único factor que incide 
en la dificultad de las tareas de escritura, el número de palabras por minuto es un índice de 
exigencia que también permite comparar los diferentes exámenes. En general, se considera 
que cuantas más palabras haya que escribir por minuto, mayor es la fluidez requerida para 
alcanzar el nivel.

Cuadro 19 
Cálculo de las palabras por minuto a escribir en las pruebas de escritura de los exámenes uni-nivel 
de español general para público adulto

Sistema A1 A2 B1 B2 C1 C2

CLES - - 10.0

DELE 2.2 3.1 4.2 4.1 5.4 5.7

ECL 2.9 5.0 5.0 5.3

EOI 3.2 4.2 5.3 4.7 4.7

TELC (Standard) - - - 5.0

En general, según los datos del cuadro, el número de palabras por minuto que es nece-
sario escribir aumenta al subir el nivel, aunque la progresión no sea perfectamente lineal y 
constante en ninguno de los sistemas (recuérdese que la extensión de los textos siempre es 
aproximada, lo que resta cierta precisión a este cálculo). 

Los datos cuantitativos sobre el número de tareas, extensión de las respuestas y duración de 
las pruebas solo proporcionan una imagen parcial del diseño de las pruebas, cuya naturale-
za y nivel de dificultad depende en gran medida de la tipología textual, el género discursivo, 
el registro, el número de elementos que haya que integrar en la respuesta, el material de 
entrada, etc. 

El tipo de texto presente en todos los exámenes, en prácticamente todos los niveles que 
certifican y utilizado para evaluar la interacción, es el epistolar. Los textos epistolares (cartas, 
correos electrónicos, postales…) pueden consistir en mensajes sencillos de comunicación 
interpersonal en el ámbito privado, típicos de los niveles más bajos (DELE, A1 y A2, TELC A1 
y A2 Standard, EOI A2) o tener objetivos comunicativos más complejos, como, por ejemplo, 
la transmisión de información procedente de varios textos a una persona desconocida (CLES 
1, de B1) o la formulación de reclamaciones o solicitudes (TELC B2 Standard o DELE C1). La 
dificultad también puede variar debido a si solo se debe atender a las pautas de respuesta 
que aparecen en las instrucciones (DELE A1, TELC A1 y A2 Standard, ECL, por ejemplo) 
o a los matices que pueda plantear un estímulo escrito (mensaje, anuncio, etc.) al que dar 
respuesta (DELE A2 y siguientes, EOI A2 y siguientes, por ejemplo). El género discursivo 

39	 Se excluye CertAcles de este análisis por especificar la duración de las pruebas en forma de rango.
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también caracteriza los textos epistolares: en los niveles más bajos se especifica que los 
textos deben incluir movimientos descriptivos, en los intermedios aparecen las narraciones y 
los relatos y en los más altos, las exposiciones y las argumentaciones. 

Lo mismo se puede decir sobre un tipo textual algo ambiguo al que los sistemas certificati-
vos se refieren con redacción, composición o ensayo. En general, se trata de textos que los 
sistemas certificativos definen únicamente por el género discursivo o las funciones comuni-
cativas que realicen. Aunque no tan frecuentes como los textos epistolares, este tipo de texto 
es habitual en las instrucciones a partir del A2 y se suele describir en las especificaciones en 
función del género discursivo y las funciones comunicativas que se deban realizar (exponer 
gustos, dar instrucciones, referir planes, exponer ventajas y desventajas, etc.). 

El resto de los tipos textuales son menos frecuentes que los anteriores y más específicos de 
ciertos niveles y exámenes. Por ejemplo, los formularios de información personal solo apa-
recen en el nivel A1 (DELE A1 y TELC Standard), mientras que otros solo lo hacen en niveles 
relativamente altos: textos de ficción (EOI C1 y C2), actas (DELE C2), artículos de opinión 
y cartas a la redacción de periódicos (DELE y EOI B2, C1 y C2, ECL C), informes (CLES y 
DELE C1), etc. Otro aspecto digno de reseñar es si las tareas instruyen para integrar textos, 
orales o escritos, de forma intensiva en sus respuestas. Estas tareas de integración de des-
trezas suelen aparecer ya en los niveles intermedios. Por ejemplo, a partir del nivel B2, los 
exámenes DELE integran la comprensión auditiva en las pruebas de escritura y, ya en los 
niveles más altos, aparecen tareas de mediación intralingüística (DELE y EOI C240). 

También tiene interés el nivel de apoyo que ofrecen algunos exámenes a las personas can-
didatas. Por ejemplo, las instrucciones del TELC A1 Standard facilitan información y frases 
específicas que se pueden utilizar en la redacción o el sistema ECL permite el uso de dic-
cionario impreso monolingüe o bilingüe. Otra cuestión que puede facilitar la escritura es la 
disponibilidad de consignas alternativas dentro de una misma tarea. Esta opcionalidad solo 
la ofrecen, en una de las tareas, los exámenes DELE (excepto en A1 y C2), los EOI y el TELC 
B2 (Standard). 

Certificaciones multinivel para adultos

Se describen a continuación las pruebas de escritura de los exámenes multinivel para per-
sonas adultas, en cuyo análisis se han utilizado los mismos procedimientos que para el gru-
po anterior de exámenes uninivel. Por razones prácticas, además de exámenes de español 
general, que son la mayoría de los de este tipo, incluimos dos exámenes con fines especí-
ficos, el LanguageCert USAL esPro (fines profesionales) y el EXELEEA (fines académicos). 

En el cuadro siguiente se recogen datos de tipo cuantitativo sobre el diseño de las pruebas 
en los exámenes analizados. No todos certifican el mismo rango de niveles, por lo que no 
es esperable que tengan rasgos muy similares. Además, proceden de tradiciones educati-
vas diferentes, lo que también da lugar a diferencias. La otra cuestión que influye de forma 
importante en el diseño de estas pruebas es la tecnología que utilizan. Por ejemplo, en los 
exámenes adaptativos (AVANT Stamp 4s, ACTFL Writing Proficiency Test – en adelante, ACT-
FL WPT) puede no haber especificaciones sobre el tiempo de ejecución de la prueba, ya 
que depende del nivel de la persona candidata (es el caso de AVANT Stamp 4s). Los datos 
disponibles indican que el número de tareas más frecuente es dos (SIELE, LanguageCert 
USAL esPro, DUCLE Intermedio y Avanzado y EXELEEA), aunque fuera de la tradición espa-

40	 Los exámenes de las EOI pueden incluir la mediación desde el nivel A2.
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ñola aparecen exámenes con más tareas (tres en AVANT Stamp 4s, cuatro en ACTFL Writing 
Proficiency Test y CELU). Uno de los exámenes, el surcoreano FLEX, puede llegar a contener 
hasta 10 tareas relativamente breves (aunque no todas lo son; en el modelo de examen se 
puede ver una tarea que se debe resolver con un mínimo de 200 palabras). 

Cuadro 20 
Número de tareas, duración (minutos), extensión de los textos de respuesta (número de palabras) y 
cálculo de las palabras por minuto a escribir en las pruebas de escritura de los exámenes multinivel 
de español (general y fines específicos) para público adulto

Sistema Nivel Tareas Tiempo (minutos) Palabras/Tarea Palabras/minuto

AVANT Stamp 4S A1/C1 3 25 (est.) - -

SIELE A1/C1 2 50 200 8.0

ACTFL WPT A1/C2 4 80 - -

FLEX A1/C2 10 - - -

LanguageCert USAL esPro A1/C2 2 45 123 5.4

DUCLE Intermedio B1-B2 2 50 210 8.4

EXELEEA B1/C1 2 70 225 6.4

CELU B1/C2 4 180 - -

DUCLE Avanzado C1-C2 2 50 265 10.6

Respecto a la duración de las pruebas, las más largas son las que contienen cuatro tareas 
y destacan los 180 minutos de la prueba del CELU, un examen que no incluye pruebas 
de comprensión lectora o auditiva, habilidades que se evalúan en la exhaustiva prueba de 
escritura y en la prueba oral. La duración más frecuente son los 50 minutos, tiempo en el 
que algunos sistemas evalúan un espectro muy amplio de niveles (A1/C1 en SIELE) o niveles 
en lo alto de la pirámide (los exámenes DUCLE). LanguageCert USAL esPro llega a evaluar 
A1/C2 en 45 minutos, los mismos niveles que evalúa AVANT Stamp 4S en tan solo un tiempo 
estimado de 25 minutos (aunque este examen no está cronometrado y la persona candidata 
puede incluso realizarlo en varias veces).

Como se puede ver en el cuadro, no se dispone para todas las pruebas de las recomendacio-
nes sobre la extensión de los textos de respuesta a cada tarea41. Con los datos a disposición, 
se puede decir que, excepto en el caso de LanguageCert USAL esPro, lo más frecuente es 
que los textos tengan, de promedio, más de 200 palabras. Este dato puede resultar engaño-
so en los sistemas que certifican de los niveles más bajos a los más altos, ya que tienden a 
contener tareas graduadas por nivel. Por ejemplo, la tarea 1 en el SIELE (destinada a evaluar 
el logro de los niveles A1-B1) se puede resolver con un rango de 100-150 palabras y la tarea 
2 con 250-300. De la misma manera, LanguageCert USAL esPro propone 50-60 palabras 
para la primera tarea y 180-200 para la segunda. Respecto a la presión temporal, la prueba 

41	 La falta de datos sobre la extensión de los textos que se advierte en el cuadro puede deberse a varias razones. Por ejemplo, el CELU deja al arbitrio de 
la persona candidata la longitud del texto adecuada para cumplir con los objetivos comunicativos de las instrucciones. FLEX hace recomendaciones 
solo para algunas de las tareas que propone. Otras veces las recomendaciones se hacen en forma de número de párrafos (ACTFL WPT) o de caracteres 
(AVANT Stamp 4S), lo que dificulta la comparación con el parámetro más frecuente, que es el número de palabras. En este último caso, además, la 
entidad solo proporciona el número máximo de caracteres por tarea (2500, equivalente a 400-600 palabras), lo que parece un dato sobre limitaciones 
técnicas más que un modo realista de realizar las tareas de la prueba.   
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que más velocidad impone es DUCLE Avanzado, que certifica C1-C2 (aunque hay que tener 
en cuenta que DUCLE informa sobre el número máximo de palabras por tarea y no sobre un 
rango o número aproximado), y la que menos es LanguageCert USAL esPro. En general, este 
dato contrasta con el de los exámenes uninivel, que tienden a exigir menor fluidez. 

Como ocurría con los exámenes uninivel, muchos otros factores, de tipo más cualitativo que 
los que se acaban de comentar, influyen en la naturaleza de las pruebas de cada examen 
(tipología textual de las tareas, géneros discursivos, material de entrada, temática, etc.). 

El texto epistolar (notas, correos electrónicos, cartas, etc.) vuelve a aparecer como el más 
frecuente, ausente solo de AVANT Stamp 4S y EXELEEA. Dentro de ese tipo textual pueden 
requerirse mensajes relativamente sencillos y breves (SIELE) u otros que desarrollen fun-
ciones comunicativas más comprometidas (por ejemplo, cartas de queja o reclamaciones 
en las pruebas de DUCLE). Tanto en los textos epistolares como en las redacciones (en 
general, ensayos, composiciones o textos definidos únicamente por el género discursivo o la 
función comunicativa que realicen), el registro (informal o neutro en los niveles más bajos y 
formal en los más altos) como el género discursivo (descriptivo primero, narrativo después y 
argumentativo en los niveles más altos, por ejemplo en ACTFL WPT, SIELE o DUCLE) también 
caracterizan las tareas en los diferentes niveles. Algunos tipos textuales ya implican géneros 
expositivos y/o argumentativos (artículos informativos y de opinión, que incluyen cartas a la 
redacción de los periódicos, informes, solicitudes), por lo que se utilizan con frecuencia para 
evaluar los niveles más avanzados (CELU, ACTFL WPT, DUCLE Intermedio y Avanzado, SIE-
LE, LanguageCert USAL esPro, FLEX). Otros tipos son propios de los niveles más bajos, por 
ejemplo, las listas de palabras (WPT) o la traducción de breves oraciones aisladas (FLEX). 

En la mayoría de los casos, los textos responden no solo a puntos guía sino también a estí-
mulos escritos y/o visuales (CELU, DUCLE, SIELE, EXELEEA, FLEX), habiendo casos claros 
de mediación intralingüística (todas las tareas del CELU -una de ellas a partir de un texto 
oral- o la tarea de continuación del FLEX, una tarea narrativa de destrezas integradas típica 
del ámbito coreano). 

En cuanto a la opcionalidad de las consignas, algunos exámenes la permiten en una de las 
tareas (SIELE, LanguageCert USAL esPro y DUCLE). En el caso de ACTFL WPT, la tecnolo-
gía adaptativa permite que el motor del examen ofrezca a la persona candidata consignas 
relacionadas con sus intereses, formación, trabajo, etc., datos que se recogen mediante 
un cuestionario al principio del examen. En esta prueba, el nivel de las diferentes tareas se 
selecciona a partir de una autoevaluación lingüística en la que la persona candidata informa 
del nivel en el que se siente cómoda. En el otro examen adaptativo de este grupo, AVANT 
Stamp 4S, son los resultados de la prueba de comprensión lectora los que conforman la for-
ma de examen que se le presentará a la persona candidata. 

El siguiente grupo de pruebas que se describen son las que ofrecen los exámenes uninivel 
con fines específicos para personas adultas. Pertenecen a este grupo 16 exámenes, nueve 
con fines académicos (UNIcert I, II, III y IV, ILCE B1, B2 y C1, y los exámenes de la Cámara 
de Comercio -en adelante, CC- de Español Académico B2 y C1), 3 con el español de los 
negocios (CC de Español de los Negocios B2, C1 y C2), 2 con el español del turismo (CC 
de Español del Turismo B2 y C1) y dos 2 con el español de las ciencias de la salud (CC de 
Español de las Ciencias de la Salud B2 y C1). En el cuadro siguiente se expone la informa-
ción disponible sobre la extensión y duración de esas pruebas.
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Cuadro 21 
Número de tareas, duración (minutos), extensión de los textos de respuesta (número de palabras) y 
cálculo de las palabras por minuto a escribir en las pruebas de escritura de los exámenes uninivel 
con fines específicos para público adulto

Sistema Nivel Tareas Tiempo (minutos) Palabras/Tarea Palabras/minuto

UNIcert I B1 - 35 aprox. - 6.0

ILCE B1 B1 2 - - -

CC Académico B2 B2 2 20 - -

CC Negocios B2 B2 - 40 - -

CC Salud B2 B2 - 40 - -

CC Turismo B2 B2 - 40 - -

UNIcert II B2 - 50 aprox. - 7.5

ILCE B2 B2 2 - 175 -

CC Académico C1 C1 3 50 - -

CC Negocios C1 C1 2 55 - -

CC Salud C1 C1 2 55 - -

CC Turismo C1 C1 2 55 - -

UNIcert III C1 - 90 aprox. - 5.6

ILCE C1 C1 2 - - -

CC Negocios C2 C2 2 70 - -

UNIcert IV C2 - 120 aprox. - -

Lo primero que se constata en el cuadro es la falta de datos importantes sobre el diseño de 
algunas pruebas. En el caso de los cuatro exámenes de UNIcert puede deberse a que se 
trata de un sistema descentralizado, de especificaciones muy laxas que cada universidad 
concreta cuando desarrolla los exámenes que se adhieren al sello (de hecho, los pocos 
datos que se proporcionan son tentativos, ya que puede que se limiten exclusivamente a las 
pruebas de la Universidad de Tübingen, que es donde se han obtenido). Por un modelo de 
examen disponible, parece que se trata de exámenes temáticos, al menos en el UNIcert III, y 
que en el texto de respuesta a las pruebas de escritura es necesario integrar la información 
procesada en las pruebas de comprensión. Además, los temas están adaptados a los estu-
dios que estén cursando las personas candidatas (economía, por ejemplo). Prácticamente 
desregulados también parecen estar los exámenes del sistema ILCE, excepto el que certifica 
el nivel B2. En el resto de los casos, que son siempre pruebas de la Cámara de Comercio de 
Madrid (CC), es probable que los exámenes provengan de una tradición que no encuentra 
necesario especificar con precisión los aspectos más cuantitativos de las pruebas. Con los 
pocos datos disponibles, prácticamente solo los de duración de las pruebas, se observa que 
estos exámenes con fines específicos tienden a contener pruebas de escritura significativa-
mente más breves que las de los exámenes uninivel de español general. 
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El tipo de texto más frecuente es el que aparece en el gráfico con el nombre de Redacción, 
textos definidos únicamente por la especialidad que se trate en ellos (por ejemplo, cuestio-
nes comerciales o de turismo). Hay que señalar, además, que en el caso de los exámenes 
de la Cámara de Comercio con fines académicos (niveles B2 y C1), aparecen pruebas no 
directas de evaluación de la escritura (localización y corrección de errores en un texto).

Certificaciones para escolares

El último tipo de exámenes que se describe a continuación es el de los destinados al público 
escolar. Se trata de 17 exámenes, de los cuales 10 certifican un solo nivel (nunca más allá 
del B2) y siete certifican más de uno. En el cuadro siguiente se expone la información dispo-
nible sobre la duración de las pruebas, el número de tareas y la extensión de sus textos de 
respuesta. 

Cuadro 22 
Número de tareas, duración (minutos), extensión de los textos de respuesta (número de palabras) 
y cálculo de las palabras por minuto a escribir en las pruebas de escritura de los exámenes para 
público escolar

Sistema Nivel Tareas Tiempo (minutos) Palabras/Tarea Palabras/minuto

DELE A1 (Escolar) A1 2 25 27.5 2.2

TELC A1 (Escolar) A1 2 15 - -

TELC A1 (Junior) A1 3 - - -

TELC A2 (Escolar) A2 1 15 - -

IGCSE A2-B1 3 60 110 3.7

TELC B1 (Escolar) B1 1 30 - -

A Level (prueba 2) B2-C1 3 105 - -

A Level (prueba 3) B2-C1 1 90 325 3.6

A Level (prueba 4) B2-C1 2 120 550 9.2

TELC B2 (Escolar) B2 1 30 150 10

ACTFL AAPPL (A) A1/B1 6 60 - -

ACTFL AAPPL (B) A1/B2 6 60 - -

Stamp 4SE A1/C1 2 20 - -

DELE A2/B1 (Esco-lar) A2/B1 2 50 93 3.7

TELC A2-B1 (Esco-lar) A2/B1 1 30 - -

AP La&C B1-B2-C1 2 70 - -

AP Li&C B1-B2-C1 4 100 - -

Como se puede observar en el cuadro, e igual que en los casos anteriores, la duración de 
las pruebas tiende a aumentar con el nivel certificado. Sin embargo, algunos sistemas se 
distinguen por contener pruebas relativamente más breves que el resto (es el caso de las 
pruebas de TELC, de entre 15 y 30 minutos según los niveles, o el examen de AVANT Stamp 
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4SE, de 20 minutos aproximadamente). En otros sistemas ocurre lo contrario y se caracte-
rizan por presentar pruebas extensas y complejas. Ocurre así en los exámenes de Cambri-
dge International Education. En la prueba del IGCSE se hacen tres tareas en 60 minutos, 
aunque la primera de ellas es un formulario que requiere respuestas breves. Mención aparte 
merece el examen de A Level Spanish, que incluye escritura, extensa y sostenida, en tres de 
sus pruebas. En la prueba 2 del examen, además de dar respuestas abiertas a preguntas 
de comprensión sobre dos textos, se debe escribir luego un texto de opinión integrando 
resumidamente la información del material de entrada. En la prueba 3, se escribe un texto 
argumentativo sobre un tema y en la prueba 4 se requieren largos textos de respuesta a dos 
cuestiones de tipo literario basadas en lecturas previas. Es, por tanto, poco comparable el 
examen A Level Spanish con el resto de los exámenes escolares, aunque uno de ellos, el 
de AP Spanish Literature and Culture (AP Li&C en el cuadro) también evalúa conocimientos 
literarios. 

Es destacable también el número de tareas que incluyen los exámenes ACTFL Assessment 
of  Performance Toward Proficiency in Languages (AAPPL) Form A y Form B (AAPPL-A y 
AAPPL-B en el cuadro), que son seis, de progresiva complejidad, y que se deben desarrollar 
en 7-10 minutos cada una. En los casos en los que el examen no está ligado a un sistema 
educativo concreto o forma parte de un conjunto de exámenes para público adulto, las prue-
bas tienen un diseño similar a las de este último, aunque adaptando la temática a las edades 
de las personas destinatarias. Así ocurre, por ejemplo, con el DELE A1 para escolares, el 
TELC A1 y A2 (Escolar) o el AVANT Stamp 4SE. 

En los textos de respuesta a las tareas, el protagonismo de los textos epistolares y de las 
redacciones (ensayos, composiciones, etc.) es indiscutible. Como ocurría con el resto de 
los exámenes, esos tipos textuales varían en complejidad dependiendo de la extensión que 
deban tener, de los elementos que se tengan que integrar, del registro, el género discursivo, 
etc. Por ejemplo, la redacción que se debe escribir en el examen AP Spanish Language and 
Culture es de tipo argumentativo y debe integrar tres textos fuente, uno de ellos auditivo. No 
tiene la misma complejidad esa tarea que, por ejemplo, la del DELE A2/B1 para escolares, 
que requiere descripción o narración y que no precisa integrar información del material de 
entrada. De la misma manera, la diferencia entre las redacciones de las formas A y B de 
ACTFL AAPPL (ACTFL Assessment of  Performance Toward Proficiency in Languages Form A 
y Form B) es que en la primera los textos pueden contener listas, presentaciones personales 
y descripciones, mientras que en la segunda no contienen listas y se añaden narraciones. 

También, no es igual el texto epistolar informal (email, postal) de los exámenes TELC A1 
(Escolar), A1 (Junior), A2 (Escolar) y A2-B1 (Escolar) que el que también requiere el TELC 
A2-B1 (Escolar) en registro semiformal o la carta de solicitud o reclamación del TELC B2 
(Escolar). Ya se han comentado en el párrafo anterior las particularidades de los textos de 
respuesta de los exámenes de A Level Spanish y AP Li&C (AP Spanish Literature and Cultu-
re) que implican análisis literarios de cierta profundidad. 

Asimismo, se advierte la presencia de tipos propios de los niveles más bajos de dominio, 
como los formularios del DELE A1 para escolares y del TELC A1 Escolar (esas dos pruebas, 
dentro de la similitud que muestran en cuanto a tipos textuales, se diferencian en que las 
tareas del DELE requieren más elaboración que las de TELC). También incluye un formulario 
el IGCSE, aunque más complejo que el de las pruebas de nivel A1. 
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Modalidad de escritura

Una cuestión que queda por tratar, y se trata ya para todos los grupos de exámenes revi-
sados, es la del modo de escritura, bien con lápiz y papel o con teclado y pantalla. Es un 
rasgo que influye en el proceso de escritura y determina las características del texto final, 
sobre todo en los aspectos relativos a la fluidez (cantidad de palabras que se escriben por 
minuto). También puede condicionar el diseño de los exámenes; por ejemplo, el ordenador 
permite pruebas adaptadas al nivel y características de la persona candidata. En el cua-
dro siguiente se indica la modalidad de escritura, manuscrita o tecleada, que permiten las 
pruebas de escritura de los diferentes sistemas certificativos analizados. Las pruebas de 
muchos exámenes son exclusivamente manuscritas: AP La&C, AP Li&C, los de la Cámara de 
Comercio, CertAcles, CLES, DELE, DUCLE, ECL, EOI, IGCSE, TELC y UNIcert. Menos exá-
menes se realizan solo mediante teclado: ACTFL AAPPL Form A y Form B, AVANT Stamp 4s 
y 4SE, EXELEEA, FLEX, ILCE y SIELE. Y un grupo más reducido ofrece las dos posibilidades: 
A Level Spanish, ACTFL Writing Proficiency Test (WPT), CELU y LanguageCert USAL esPro.

Cuadro 23 
Modalidad del proceso de escritura (manuscrita o tecleada) en los exámenes de español

Sistema Manuscrita Tecleada

A Level Spanish x x

ACTFL AAPPL Form A y Form B x

ACTFL Writing Proficiency Test (WPT) x x

AP La&C x

AP Li&C x

AVANT Stamp 4s y 4SE x

Cámara de Comercio x

CELU x x

CertAcles x

CLES x

DELE x

DUCLE x

ECL x

EOI x

EXELEEA x

FLEX x

IGCSE x

ILCE x

LanguageCert USAL esPro x x

SIELE x

TELC x

UNIcert x
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Parece que, en general y de forma paulatina, los sistemas van transitando hacia la digita-
lización (CELU ha validado recientemente su versión digital, por ejemplo), probablemente 
incentivados por lo ocurrido durante la pandemia de COVID-19. En algunos casos, aunque 
el examen no esté digitalizado, se permite a las personas candidatas escribir en ordenador 
(A Level Spanish). Los datos del cuadro también sugieren que los exámenes multinivel, sobre 
todo los que cubren espectros amplios, tienden a estar computerizados (ACTFL AAPPL Form 
A y Form B, ACTFL WPT, AVANT Stamp 4s y 4SE, CELU, EXELEEA, FLEX, LanguageCert 
USAL esPro y SIELE) y solo algunos de ellos tienen versiones únicamente en papel (DELE 
A2/B1 para escolares, TELC A2-B1 Escolar y los exámenes AP de College Board, La&C AP y 
Li&C). Es posible que se deba a que los exámenes multinivel son de creación más reciente 
que los que certifican un solo nivel, y también a que la digitalización del examen les permite 
avanzar hacia pruebas adaptativas (aunque, de momento, solo los exámenes ACTFL AAPPL, 
ACTFL WPT y AVANT Stamp 4s y 4SE utilizan esa tecnología en las pruebas de escritura; la 
versión computerizada de LanguageCert USAL esPro lo hace solo en las pruebas de com-
prensión). También el lugar de origen del examen parece influir en este aspecto, ya que los 
datos sugieren que los exámenes americanos (del norte y del sur) tienden a la digitalización 
más que los europeos.

	 d)	� Expresión oral	 
Las pruebas de expresión e interacción orales pueden estar pensadas para candidatos adul-
tos o escolares, aunque, como se verá a continuación, en algunos casos las franjas de edad 
de los potenciales destinatarios incluyen tanto a menores en edad escolar (por ejemplo, a 
partir de 12) como a adultos. En este sentido, existen versiones cuya denominación incluye 
la etiqueta “escolar”, “para escolares” u otras similares, que se caracterizan por presentar 
un vocabulario y unas temáticas adaptados al perfil de estos candidatos, frente a otras de la 
misma institución para candidatos adultos (por ejemplo, TELC A1 y DELE A1, frente a TELC 
A1 Escuela y DELE A1 para escolares). Sin embargo, los nombres de otras certificaciones 
nacidas en el contexto escolar, como la AAPPL de ACTFL, no se refieren explícitamente a su 
público meta. Se analizan a continuación las pruebas de expresión e interacción oral de las 
certificaciones clasificadas según el público destinatario.

Certificaciones de español general para adultos
Por lo que se refiere al ámbito del español general para adultos, las certificaciones cubren 
todos los niveles contemplados en el MCER, aunque son menos numerosas las que evalúan 
los niveles situados por debajo del nivel umbral.

Entre las pruebas de expresión e interacción orales multinivel, la OPI (y su versión por orde-
nador, la OPIc) cubre los diez niveles de la ACTFL (de principiante bajo a superior). Algo 
parecido sucede con las FLEX de la Cámara de Comercio e Industria de Corea, que por la 
descripción de la escala que se aplica en ellas, podemos deducir que cubren todos los nive-
les del MCER, aunque no existe aún un cuadro de equivalencias oficial. Son también de este 
tipo el SIELE (de A1 a C1), CELU intermedio (B1-B2), DUCLE intermedio (B1-B2) y avanzado 
(C1-C2), y CELU avanzado (C1-C2). Un caso especial son los exámenes CLES 2 (B2) y CLES 
3 (C1), que siendo en principio de un solo nivel, permiten la certificación de la competencia 
del nivel anterior si se aprueban las macroáreas previstas por este.

Por otro lado, de un solo nivel son las pruebas previstas por el DELE (de A1 a C2), TELC 
estándar (de A1 a B2), CertAcles (de A2 a C1), ECL (de A2 a C1), CLES 1 (B1) y las de las 
Escuelas Oficiales de Idiomas de España (EOI, de A2 a C2).
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En relación con la modalidad, las pruebas orales que requieren la interacción con un orde-
nador son la OPIc de ACTFL y SIELE. Se trata en ambos casos de pruebas multinivel. La 
OPIc, es una entrevista adaptativa, y por tanto de duración variable de 20 a 40 minutos, en 
que el candidato interactúa con un avatar, y que se construye en función de una encuesta 
de antecedentes (que sirve para seleccionar los temas de las tareas) y un cuestionario de 
autoevaluación (que determina el nivel de las preguntas). Sin embargo, el SIELE plantea al 
candidato cinco pruebas diferentes que se corresponden con los cinco niveles evaluados 
(A1-C1) y su duración total es de 15-20 minutos. Concretamente, las tareas de SIELE con-
sisten en responder cuatro preguntas de carácter personal, describir dos imágenes de vida 
cotidiana, intervenir en dos diálogos pautados en situaciones simuladas, responder a tres 
preguntas sobre un tema del que se ha obtenido información escrita y, por último, hablar 
libremente sobre ese mismo tema a partir de una afirmación dada. 

Las pruebas orales de español general que planten la interacción con otros candidatos al 
menos en alguna de las tareas son las de TELC, CertAcles, ECL y EOI en todos los niveles, 
así como CLES en la de nivel B2. En cuanto a las pruebas de TELC, plantean tres tareas 
que pueden incluir una presentación personal (A1, A2 y B1), intercambiar información con 
otro candidato sobre un tema más o menos personal, incluida la formulación y aceptación 
o rechazo de sugerencias (A1, A2, B1), llegar a un acuerdo (A2, B1 y B2), exponer un tema 
(B2) y posicionarse ante un tema controvertido (B2). 

Las de CertAcles y ECL no varían la estructura de la prueba según el nivel de competencia 
examinado. Concretamente, las tres tareas de CertAcles consisten en una presentación con 
preguntas por parte del examinador, una exposición y una interacción con otro candidato 
(estas dos últimas, con material de apoyo visual o textual), mientras que las dos de ECL son 
una conversación guiada entre dos candidatos a partir de viñetas y un monólogo a partir de 
varias imágenes. 

Por otro lado, la EOI introduce pequeñas variaciones de acuerdo con el nivel examinado en 
las dos tareas de que consta la prueba. Del nivel A2 al B2 se incluye al menos un diálogo 
en situación simulada con otro candidato, que en el A2 sigue a un primero, esta vez con el 
entrevistador. La diferencia con las pruebas los niveles B1 y B2 es que estas inician con una 
exposición o narración monológica sobre un tema concreto. En los niveles superiores (C1 y 
C2) los candidatos empiezan la prueba con una exposición sobre un tema seguida de pre-
guntas del entrevistador, y concluyen con un diálogo formal con otros candidatos. Por último, 
el CLES de nivel B2, el examinando debe defender su punto de vista con argumentos sobre 
un tema dado ante otro u otros candidatos. 

El resto de certificaciones consideradas incluyen pruebas de expresión e interacción ora-
les en las que los candidatos interactúan exclusivamente con el entrevistador. OPI, CELU, 
DUCLE y FLEX son multinivel. La OPI plantea una entrevista adaptativa que puede durar de 
15 a 30 minutos e incluye las mismas partes que la OPIc descritas más arriba. Por otro lado, 
la prueba CELU, de unos 15 minutos de duración, consta de una primera tarea basada en 
una imagen acompañada con texto que el candidato tiene que explicar y comentar, y una 
segunda en forma de diálogo en situación simulada dentro del mismo ámbito temático. La 
prueba oral de FLEX dura 6 minutos con 7 de preparación y consta de siete tareas (presenta-
ción, lectura, descripción de imagen, configuración de roles, análisis de datos, opinión subje-
tiva y opinión sobre asuntos sociales), mientras que las prueba DUCLE, que dura 7 minutos y 
permite una preparación de otros 10, incluye tres tareas diferentes: una breve presentación, 
una exposición y un diálogo con el examinador, las dos últimas con apoyo gráfico.
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Las pruebas orales del DELE se dividen en tres tareas, excepto la del nivel B1 que consta de 
cuatro, lo cual supone una excepción también si la comparamos con el resto de pruebas de 
otras instituciones analizadas. Aunque este tipo de comparaciones puede resultar engañoso, 
ya que muchas de las tareas se dividen a su vez en diferentes partes (por ejemplo, a menudo 
una presentación personal, la exposición sobre un tema o la descripción de una imagen va 
seguida de una serie de preguntas que no constituyen por sí solas una tarea diferente), la 
prueba oral del DELE B1 resulta particularmente larga, no en términos de tiempo, sino por 
el número de tareas y subtareas que implica. En cuanto a la duración de las pruebas DELE, 
va en aumento proporcionalmente al nivel examinado hasta el nivel umbral: 10 minutos para 
A1, 12 para A2 y 15 para B1, mientras que en el resto de niveles es de 20 minutos. En todos 
los casos se da un tiempo de preparación idéntico al de la duración de la prueba, excepto 
en C2, que es de 30 minutos.

Por lo que se refiere al tipo de tareas, todas las pruebas orales del DELE incluyen un monó-
logo y la participación en al menos una conversación con el entrevistador, a lo que en el nivel 
A1 se añade una presentación personal, en A2, B1 y B2 la descripción de una imagen, en B1 
la participación en un diálogo en una situación simulada, en C1 una negociación para llegar 
a un acuerdo con el interlocutor. En los niveles C1 y C2 se trata de una tarea de destrezas 
integradas en que la comprensión de lectura de las fuentes proporcionadas resulta funda-
mental para su correcta realización.

Por último, las prueba de CLES B1 el candidato debe emitir dos pequeños mensajes de unos 
5 minutos para grabarlos en un contestador automático, el primero informal y el segundo for-
mal, mientras que en el CLES C1 la primera tarea consiste en una exposición sobre un tema 
relacionado con los textos de las pruebas de comprensión, y la segunda, en responder a una 
serie de preguntas sobre el mismo tema.

A modo de resumen acerca de las tareas de expresión oral, el anexo 10 describe de manera 
comparativa las que se emplean en cada una de las certificaciones de español general para 
adultos, así como la descripción de las pruebas de expresión oral de las certificaciones de 
español general para adultos, atendiendo a su duración, tareas, examinadores, tipo de eva-
luación y ponderación de la calificación sobre la nota final del examen.

Certificaciones de español con fines específicos para adultos

Las certificaciones de español con fines específicos (EFE) suelen cubrir los niveles B1 y C1 
del MCER, aunque es posible certificar todos los niveles. Como exámenes multinivel tenemos 
el LanguageCert USAL esPro, que puede certificar del A1 al C2 y se centra en el ámbito 
profesional y académico; EXELEAA, del mismo ámbito, pero que certifica los niveles B1, B2 
y C1; AVANT STAMP Medical, que se centra en el ámbito médico, y AVANT STAMP Pro, del 
ámbito profesional, ambos desde el nivel intermedio bajo hasta el avanzado, según sus pro-
pios estándares. 

Por otra parte, entre las certificaciones disponibles que evalúan las competencias referidas 
a un nivel específico, podemos incluir las del UniCert (de A2 a C2), centrado en un público 
universitario para favorecer la movilidad académica, y las de la Cámara de Comercio de 
Madrid, que pueden abordar el ámbito académico, de la salud y turístico (Certificado Bási-
co B2 y Certificado Superior C1), o bien el español de los negocios (Certificado Básico B2, 
Certificado Superior C1 y Diploma C2). Por último, las pruebas ILCE de español académico 
de la Universidad de Navarra ofrecen exámenes de nivel B1, B2 y C1.
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Si diferenciamos las certificaciones de EFE según la modalidad de la prueba de expresión 
oral, algunas requieren la interacción con un ordenador y otras la interacción con un examina-
dor, independientemente de que se puedan realizar a distancia. Al primer grupo pertenecen 
las pruebas AVANT STAMP Medical y AVANT STAMP Pro, que consisten en el planteamiento 
de una situación con diversas pautas para la reacción en forma de monólogo del candidato, 
que tiene hasta 3 minutos para grabar la respuesta más completa posible. El ámbito temático 
refleja el que corresponde cada caso. El resto de las pruebas implican la interacción con un 
examinador y constan de dos o tres tareas. LanguageCert USAL esPro dura 12 minutos y 
somete a los candidatos a una entrevista sobre temas personales, una exposición sobre un 
tema académico y, por último, a una interacción con el entrevistador, seguida de un debate. 
Por otro lado, EXELEAA plantea una primera tarea en que se debe dar información académi-
ca y profesional de ámbito personal, y después un monólogo expositivo-argumentativo.

De las pruebas de EFE que evalúan diferentes niveles por separado, las de la Cámara de 
Comercio de Madrid del mismo nivel comparten la misma estructura. Así, los Certificados 
Básicos (de nivel B2) duran 15 o 20 minutos (solo la de ámbito académico) y constan de la 
lectura y resumen de un texto (tarea 1), y de un diálogo con el tribunal que incluye la valora-
ción de dicho texto (tarea 2), mientras que los Certificados Superiores (de nivel C1) duran 15 
minutos y distribuyen el mismo contenido en tres tareas: lectura de un texto, resumen y valo-
ración de este, y diálogo con el tribunal. Por último, el Diploma de Español de los Negocios 
(de nivel C2), de 20 minutos, vuelve a organizar la prueba en dos tareas. La primera consiste 
en la lectura y el resumen de un texto técnico, y la segunda en la exposición y debate sobre 
un tema propuesto por el tribunal. Para terminar, las pruebas orales de ILCE están constitui-
das por una mediación oral, un monólogo y una exposición con diálogo posterior.

El anexo 10 recoge la descripción de las pruebas de expresión oral de las certificaciones de 
español con fines específicos para adultos, atendiendo a su duración, tareas, examinadores, 
tipo de evaluación y ponderación de la calificación sobre la nota final del examen.

Certificaciones para escolares

Las pruebas que evalúan estas destrezas en el ámbito escolar se concentran principalmente 
en los niveles A2 y B1 o equivalentes, pero también es posible encontrar exámenes de nivel 
A1, B2. Por tanto, no hay ninguna certificación de español para escolares de nivel C1 o C2.

Gran parte de ellas son pruebas multinivel, es decir, sus resultados permiten establecer el 
grado de competencia de un candidato en función de un marco de referencia concreto a lo 
largo de al menos dos niveles. Por ejemplo, las diferentes versiones de la AAPPL de ACTFL 
cubren desde el primer nivel de sus Proficiency Guidelines (principiante bajo) al séptimo 
(avanzado bajo, B2.1). Concretamente, las versiones A y E abarcan hasta el A2, mientras 
que la versión B lo hace desde A1 hasta B2.1. Por su parte, las pruebas AVANT STAMP de la 
Universidad de Oregón arrojan un resultado que sitúa al candidato en un nivel que puede ir 
desde principiante bajo (inferior a A1) hasta avanzado medio (B2).

Por otro lado, se sitúan en la horquilla A2-B1 el DELE A2/B1 para escolares, el TELC A2-B1 
escuela y el Cambridge IGCSE Spanish, mientras que el AP Spanish Language and Culture 
se encontraría entre los niveles B1 y C1, aproximadamente, según la puntuación obtenida.

El resto de pruebas están diseñadas para evaluar si el candidato posee un nivel determinado 
de competencia lingüística: A1 (DELE A1 para escolares, TELC A1 escuela), A2 (TELC A2 
escuela), B1 (TELC B1 escuela), B2 (TELC escuela, A Level Spanish).
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En cuanto a la modalidad de las pruebas orales para escolares, las diferentes versiones de 
la AAPPL de ACTFL, así como el AP Spanish Language and Culture prevén interacción con 
un ordenador, por medio del cual se accede a una grabación en que una persona va dando 
las instrucciones al candidato y se comporta como un entrevistador humano. 

En el caso de la AAPPL, la versión A contiene 15 tareas. Las tareas para principiantes tienen 
una duración máxima de grabación de 45 segundos, mientras que las tareas intermedias 
tienen una duración de 75 segundos. La versión B, por su parte, consta de 18 tareas. Las 
tareas intermedias tienen una duración máxima de grabación de 75 segundos, mientras que 
las avanzadas pueden durar hasta 100 segundos. La versión E le proporciona seis inputs 
diferentes en los que el sujeto grabado da una información personal e invita al candidato a 
hacer lo mismo. Las primeras tres preguntas requieren una respuesta de hasta 45 segundos, 
mientras que las respuestas a las tres últimas se pueden alargar hasta los 75 segundos, por 
un máximo de seis minutos totales de tiempo de respuesta.

De un modo similar se procede en las pruebas AVANT STAMP, en las que una grabación 
pide información concreta o proporciona un input audiovisual que requiere una respuesta 
de hasta tres minutos. Finalmente, la prueba oral de AP Spanish Language and Culture dura 
18 minutos y está dividida en una conversación simulada con un interlocutor grabado com-
puesta por cinco turnos de conversación de 20 segundos cada uno, y una presentación oral 
que consiste en una comparación cultural entre una comunidad hispanohablante y la suya 
propia.

Por otro lado, también hay pruebas que esperan de los candidatos que interactúen entre 
ellos en presencia del examinador. Es el caso de las previstas por los diferentes niveles de 
TELC escuela (A1, A2, A2/B1, B1, B2). Hasta el nivel A2 el candidato ha de interactuar tam-
bién con el entrevistador. La duración de estas pruebas es de 15 minutos sin preparación 
previa para el nivel A1, 15 minutos con 10 de preparación para el nivel A2, y 15 minutos con 
20 de preparación para los niveles B1 y B2. El nivel A2/B1 escuela puede tener una duración 
de hasta 16 minutos y no prevé la preparación. Las tareas de que constan son presentarse 
(hasta B1), intercambio de información con otro candidato (A1 y A2), plantear y responder a 
peticiones y sugerencias (A1), llegar a un acuerdo (A2 y superiores), hablar sobre experien-
cias (A2/B1), conversación sobre un tema (B1), exposición y discusión (B2).

En el resto de pruebas para escolares analizadas los candidatos interactúan con un entrevis-
tador. En los DELE A1 y A2/B1 para escolares se establece el mismo tiempo de preparación 
que para la realización de la prueba (10 y 12 minutos respectivamente), y ambas prevén una 
presentación personal breve y una conversación con el entrevistador. A estas partes, en el 
nivel A1 se añade la exposición de un tema, mientras que en el nivel A2/B1 se describe una 
fotografía y se entabla un breve diálogo enmarcado en una situación simulada.

En cuanto a los exámenes organizados por Cambridge International Education, IGCSE inclu-
ye una prueba oral de 10 minutos más otros 10 de preparación. Consiste en un diálogo en 
una situación simulada de aproximadamente 2 minutos, más una segunda fase de conversa-
ción sobre dos temas diferentes, de 4 minutos cada una. Por último, A Level Spanish incluye 
una presentación preparada sobre un tema de su currículum (3,5 minutos), una conversa-
ción sobre un tema concreto (7-8 minutos) y una conversación sobre intereses generales (8-9 
minutos), por un total aproximado de 20 minutos.

Como se puede observar, en el ámbito escolar la tarea de expresión oral más frecuente es 
la conversación, que puede girar en torno a temas más o menos personales, aunque en el 
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caso de las pruebas que prevén la interacción con un ordenador (AAPPL, AVANT STAMP, AP 
Spanish Language and Culture) tal vez podrían definirse como conversaciones simuladas. 
Otra tarea muy habitual en estas pruebas es la presentación personal, con ayuda de una 
serie de pautas. Menos frecuentes son la conversación en una situación simulada (role play) 
y la descripción de una fotografía. Por otra parte, el examen TELC es el único que incluye 
una tarea en que los dos candidatos evaluados tienen que llegar a un acuerdo (del nivel A2 
al B2), así como la discusión sobre un tema previamente preparado (nivel B2). Por último, la 
exposición de un tema es una tarea muy poco habitual en las pruebas para escolares. Tan 
solo la incluyen las pruebas TELC B2 y DELE A1.

A modo de resumen acerca de las tareas de expresión oral, el anexo 10 describe de manera 
comparativa las que se emplean en cada una de las certificaciones de español para esco-
lares, al igual que la descripción de las pruebas de expresión oral de las certificaciones de 
español para escolares, atendiendo a su duración, tareas, examinadores y tipo de evalua-
ción.

	 e)	� Integración de destrezas o actividades de la lengua	  
Como se ha ido apuntando al describir las pruebas de evaluación de las diferentes activi-
dades de la lengua, se encuentran casos de integración de dos y tres de ellas en algunos 
sistemas certificativos. Normalmente esta integración se produce en los niveles intermedio, 
superior y avanzado, es decir, a partir del B2, aunque en algunos casos la integración forma 
parte del concepto del examen en todos los niveles, como es el caso del ECL, que integra las 
destrezas orales (comprensión auditiva y expresión oral) y las escritas (comprensión lectora 
y expresión escrita), en dos pruebas independientes a las que el candidato puede optar de 
manera separada o conjunta.

A partir del B2, encontramos la integración de destrezas de comprensión lectora y expresión 
oral (exámenes de la Cámara de Comercio, CELU, DELE y EOI), la comprensión lectora y 
la expresión escrita (EOI, DELE, A Level Spanish), la comprensión auditiva y la expresión 
escrita (DELE), la comprensión lectora, la auditiva y la expresión escrita (CELU y DELE) y la 
comprensión de lectura y auditiva (DELE). En el caso de los exámenes de las EOI, si bien 
el candidato debe comprender un texto escrito para hablar o para redactar, no se evalúa 
la comprensión, sino la producción, aunque esta última se vea afectada por los errores de 
comprensión del texto escrito fuente.

Sin embargo, se identifican tres sistemas certificativos en los que el propio concepto del exa-
men está construido a partir de la integración de las destrezas comunicativas: los exámenes 
AP Spanish Language and Culture y AP Spanish Literature and Culture; el examen CLES, que 
se distingue por una total interconexión de las habilidades lingüísticas, estructurando sus 
pruebas en torno a una temática común y exigiendo que los candidatos apliquen información 
de diversas fuentes en las pruebas escritas y orales; el examen CELU, donde las destrezas 
no se evalúan por separado sino en cuanto a la competencia del candidato, por escrito y 
oralmente, en tareas que integran el uso de las distintas actividades de la lengua.

La mediación, por su parte, se evalúa tanto en modalidad escrita como oral en el CELU, los 
exámenes de las EOI (entre los niveles B1 y C2), en los DELE (del B2 al C2) y en el examen 
ILCE, mientras que en el FLEX la encontramos en modalidad escrita.

En resumen, se observa una tendencia prevalente hacia la integración y contextualización 
de habilidades en la enseñanza y evaluación del ELE, si bien los enfoques y las prácticas 
específicas varían entre los diferentes sistemas de certificación. 
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La diversidad de la oferta de certificaciones en cuanto a la evaluación global o parcial de la 
competencia lingüística, posibilita al candidato la elección estratégica de una certificación, 
ya sea en función de sus habilidades en cada actividad de la lengua o de acuerdo con los 
objetivos que persiga con la consecución del certificado.

La duración de cada examen, dependiente del número de pruebas que lo componen y de la 
longitud de cada una de ellas, podría constituir otro criterio de elección de una u otra certifi-
cación, en relación principalmente con la necesidad que tenga el candidato de demostrar su 
competencia en una, varias o todas las actividades de la lengua.

Conviene señalar, como cierre del epígrafe dedicado al diseño de las pruebas de los siste-
mas certificativos, que aquellos que cuentan con el reconocimiento de una entidad dedicada 
a la evaluación lingüística o poseen un sello de calidad ofrecen una información sobre sus 
pruebas más precisa, exhaustiva y correcta (desde el punto de vista teórico y formal) que los 
demás. Esto se debe a que tales reconocimientos y sellos requieren entre sus buenas prác-
ticas el contar con unas especificaciones del examen completas y redactadas de acuerdo 
con los fundamentos teóricos de la evaluación de la competencia comunicativa. Por tanto, las 
especificaciones del examen (y la transparencia sobre ellas mediante la información pública) 
serían un indicador muy valioso de la calidad de un sistema certificativo.

	 B)	 Variedades del español

A la luz de los datos recopilados se observa que en los sistemas certificativos del ELE se 
realiza progresiva y gradualmente la introducción de diversas variedades lingüísticas. 

En Europa, en los niveles iniciales (A1, A2, B1) predomina la variedad española del centro 
peninsular estandarizada (EOI, DELE, IGCSE, por ejemplo). Desde los niveles intermedios 
(B1-B2), se introducen diversas variedades de español, incluyendo suramericanas, centroa-
mericanas y otras españolas (DELE, EOI, UNIcert). En niveles avanzados, se requiere la com-
prensión de textos en diversos acentos, registros y estilos, con un amplio repertorio léxico y 
estructural, incluyendo expresiones especializadas y regionales (EOI), diversas variedades 
contemporáneas de América Latina (caribeña, andina, centroamericana, rioplatense) (CLES, 
DELE, EOI, ILCE y UNIcert) y distintas variedades del español peninsular (CLES, DELE, EOI, 
ILCE y UNIcert). Menos variedad se encontraría en los exámenes de CertAcles, que solo 
incluye las variedades dialectales y coloquiales de España, y en las certificaciones ECL, 
IGCSE y TELC, que no reportan diversidad.

Los textos en las certificaciones europeas suelen ser auténticos y es común el uso de locu-
tores de diferentes variedades del español (CLES, DELE, LanguageCert USAL esPro, por 
ejemplo), incluyendo léxico y estructuras variadas en los textos escritos. Esto concuerda con 
las indicaciones del Consejo de Europa que establece que, desde el nivel B2, los usuarios 
de una lengua extranjera deben ser capaces de expresarse adecuadamente de manera 
sociolingüísticamente apropiada y empezar a manejar la variedad del habla, los registros y 
los modismos. 

Por su parte, las certificaciones dependientes de entidades radicadas en países hispano-
hablantes de América adoptan las variedades propias del país donde se lleva a cabo el 
examen. Por ejemplo, el DUCLE (Argentina) prioriza el español rioplatense e incluye una mul-
tiplicidad de variedades periféricas (centro norte peninsular, colombiano, centroamericano, 
andino, etc.). En el caso del CELU (Argentina), se incluyen textos semiformales y formales de 
diferentes regiones hispanohablantes, y de la variedad estándar presente en los medios de 
comunicación, si bien puntualiza que la selección de textos está guiada por temas de interés 
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y los propósitos de evaluación del examen, no por la diversidad lingüística. Por su finalidad 
académica, el EXELEAA (México), afirma emplear la variedad estándar panhispánica del 
español, propia del ámbito académico.

El consorcio internacional SIELE (España, México y Argentina), incorpora al menos tres varie-
dades del español en cada examen, mediante textos auténticos y locutores de diferentes 
variedades lingüísticas.

Los sistemas certificativos ACTL, AVANT y NSA, dependientes de entidades estadouniden-
ses, utilizan distintas variedades del español en los exámenes, sin distinción entre español 
europeo y americano. Lo mismo sucede con los exámenes AP Spanish Language and Cultu-
re y AP Spanish Literature and Culture, que, adicionalmente a la comprensión de diferentes 
variedades lingüísticas, evalúan el conocimiento cultural de los países hispanohablantes al 
formar parte del constructo del examen el contenido cultural, como su denominación indica.

En general, tanto los exámenes europeos como los americanos reflejan la rica realidad del 
español incluyendo diversas variedades lingüísticas, tanto en exámenes para adultos como 
para escolares, con menor diversidad en los específicamente destinados al contexto univer-
sitario, si bien existen aún certificaciones en el contexto europeo que emplean únicamente la 
variedad española peninsular. 

La diversidad no se halla solo en la selección de textos orales y escritos, sino en la posibili-
dad de que el candidato se exprese en cualquiera de las variedades del español.

En los exámenes europeos se encuentra una cierta homogeneidad, optando en los primeros 
estadios por la variedad peninsular estandarizada. Sin embargo, conforme se avanza en los 
niveles de competencia, la diversificación lingüística evidencia una adaptación a un mercado 
global, preparando a los aprendices de ELE para contextos diferenciados. Esta adaptación 
se hace aún más clara al observar cómo los exámenes latinoamericanos adoptan variedades 
específicas, respondiendo a demandas locales y valorando las particularidades económicas 
y culturales de cada región. 

	 C)	 Duración de los exámenes

Se identifican cuatro modelos de exámenes en función de su duración, a saber, exámenes 
que completan en un único día, exámenes que pueden realizarse en uno o dos días, exá-
menes que requieren dos días obligatoriamente y exámenes que pueden completarse en 
diversas jornadas. 

El primer modelo, exámenes que se completan en un único día, incluye las certificaciones 
OPI, OPIc, LPT y RPT de ACTFL, así como SIELE, TELC Estándar A1 y TELC Junior.

Pueden llevarse a cabo en un solo día o en dos, dependiendo de la cita para la prueba de 
expresión oral, normalmente, los exámenes de ACTFL Assessment of  Performance Toward 
Proficiency in Languages (AAPPL) para los grados 5-8 y 9-12, los DELE, el DUCLE y los exá-
menes LanguageCert USAL esPro.

Los exámenes que necesariamente se realizan en dos días diferentes, incluyendo pruebas 
escritas y orales, son A Level Spanish, CELU, EOI, IGCSE y UNIcert.

Los exámenes para escolares de ACTFL (AAPPL), al constar de cuatro pruebas diferencia-
das, pueden realizarse en una sola sesión o en varias, esto último recomendado para evitar 
la fatiga de los candidatos. Un caso especial es el de los exámenes AVANT, que brindan la 
posibilidad de completar el examen en su totalidad en un solo día o realizarlo parcialmente, 
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concluyendo dentro de los 90 días posteriores a la fecha de inicio del examen o según los 
plazos especificados por el maestro o supervisor. El anexo 4 muestra todos los datos acerca 
del tipo de pruebas realizadas en cada examen y el tiempo de duración correspondiente.

Las diferentes duraciones (tiempo por prueba y días de examen) y estructuras de los exáme-
nes, desde modelos completados en un único día hasta aquellos que se pueden extender 
a lo largo de varias jornadas, demuestran la diversidad en estrategias de evaluación. La 
elección del formato ya sea para exámenes compactos o modulares, generalmente tiene en 
cuenta factores como la intensidad de la evaluación y la prevención de la fatiga del candi-
dato. Esta variabilidad permite que las entidades examinadoras ofrezcan opciones que se 
alineen mejor con las necesidades y preferencias de los estudiantes, permitiendo a su vez 
que los educadores elijan el modelo que mejor evalúe las competencias lingüísticas de los 
candidatos en diversos contextos y bajo diferentes presiones temporales. En el caso de exá-
menes presenciales en un centro examinador, la realización en más de un día requeriría una 
planificación logística (y quizá un mayor coste económico) para los candidatos que acuden 
desde otras ciudades de residencia.

3.2	  
Banco de tareas
Un banco de tareas es una colección organizada de los diferentes tipos de preguntas o ítems que 
pueden emplearse para confeccionar un examen. Resulta fundamental en el ámbito de la evalua-
ción de la lengua para asegurar su sostenibilidad. La construcción de un banco de tareas implica 
un proceso detallado y sistemático donde los ítems (preguntas o tareas) son diseñados, revisados 
y probados para asegurar que midan con precisión el nivel de competencia lingüística del can-
didato y mantengan su consistencia y validez. Disponer de un banco de tareas sólido facilita el 
mantenimiento de un sistema certificativo, ya que permite la renovación y adaptación constante de 
las pruebas, proporcionando una variedad de ítems que pueden ser usados en diversas convo-
catorias o distintas formas de exámenes, en los casos en que estos se realizan por cita individual. 

El análisis de ítems, que involucra el cálculo del nivel de dificultad e índice de discriminación, entre 
otras métricas, es esencial para determinar cuáles deben ser incluidos, modificados o descarta-
dos del banco, así como para su clasificación por niveles de competencia, asegurando así que los 
ítems contribuyan efectivamente a la evaluación precisa y justa de las habilidades del examinando.

Los exámenes adaptativos digitalizados, donde los ítems se seleccionan basándose en el rendi-
miento del examinando, solo pueden construirse a partir de bancos de tareas adecuadamente sur-
tidos y calibrados42. Sin embargo, también resultan imprescindibles en las certificaciones multinivel 
y en los exámenes con múltiples convocatorias al año, que necesitan un flujo constante de ítems 
válidos y confiables para preservar la integridad del examen.

No todas las certificaciones del ELE reportan disponer de un banco de tareas. Los sistemas adap-
tativos por ordenador, como LanguageCert USAL esPro o los exámenes de AVANT, cuentan lógica-
mente con ello, como también sucede con el examen progresivo multinivel SIELE.

42	 Para saber más sobre el desarrollo de los exámenes adaptativos por ordenador y los análisis psicométricos de sus tareas, véase Prieto Hernández, J.M. 
2022. La certificación del español con fines profesionales con la tecnología CAT: Languagecert USAL Espro. En Actas del V Congreso Internacional 
SICELE. Cultura, intercultura y certificación lingüística [http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/sicele/sicele05/011_prieto.htm].

	 Un ejemplo útil de investigación para la calibración de un banco de ítems de evaluación de la competencia lingüística es el estudio de López-Cuadrado 
et al. 2010. Calibration of an item bank for the assessment of Basque language knowledge. En Computers & Education, Volume 55, Issue 3, 1044-
1055.
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Sistemas certificativos que evalúan los distintos niveles de competencia en exámenes indepen-
dientes, como AP Spanish, CLES, EOI, EXELEAA y TELC, disponen de estos bancos de tareas 
para distintas secciones del examen, los cuales son revisados y ampliados periódicamente. Los 
exámenes CertAcles, DELE, ECL, ILCE y NSA reutilizan tareas de secciones de comprensión lecto-
ra y comprensión auditiva para la sostenibilidad del sistema, aunque con restricciones. El sistema 
DUCLE planea empezar a reutilizar tareas a partir de 2024.

3.3	  
Calificación de exámenes
A la hora de evaluar el desempeño en los diferentes exámenes analizados, se encuentra dis-
paridad respecto a los siguientes aspectos: criterios aplicados para evaluar las actividades de 
respuesta abierta, escala aplicada para evaluar el desempeño, nota de corte para resultar apto y 
ponderación de cada prueba en la calificación final. 

Respecto a los criterios aplicados para la evaluación de las actividades comunicativas de respues-
ta abierta, si bien no todas las entidades certificadoras los hacen públicos, a partir de la informa-
ción disponible se observa un ajuste certero a los estándares de referencia de cada certificación 
(MCER, Guías de ACTFL, lineamientos propios), con lo que los criterios aplicados parecen ser 
similares en exámenes de niveles equivalentes, si bien las diferencias entre unos sistemas y otros 
se apreciarán en el peso de cada criterio sobre la calificación de la tarea comunicativa.

Considerando la información facilitada, cabe afirmar que las entidades certificadoras desarrollan 
sus propias rúbricas de evaluación (criterios de evaluación y descriptores de calificación) a partir 
de los estándares de referencia. 

Calificación de la expresión escrita

Como se ha podido observar en el epígrafe dedicado al diseño de los exámenes, prácticamente 
todas las pruebas analizadas son pruebas directas de escritura, por lo que se califican de forma 
subjetiva mediante bandas y categorías de descriptores dispuestos en forma de escalas. A pesar 
de que, principalmente, se basen en dos marcos de referencia concretos, ACTFL y MCER, cada 
examen tiene sus propias escalas. Esta diversidad de datos impide la comparación detallada entre 
todas las pruebas. Sin embargo, en el análisis de los descriptores, se observa que las escalas de 
calificación de muchas de las pruebas comparten en la práctica los mismos constructos, aunque 
su descripción o su denominación no coincidan exactamente en cada examen. De esta manera, 
prácticamente todas las escalas analíticas tienen categorías referidas al uso de los recursos morfo-
sintácticos y léxicos, y destinadas a describir el grado de corrección, precisión, variedad, comple-
jidad y funcionalidad de las estructuras gramaticales y del vocabulario que aparece en los textos. 
Este tipo de descriptores aparecen, por lo general, distribuidos en dos categorías denominadas 
Alcance y Corrección (por ejemplo, en las pruebas de las EOI, los DELE B1-C2 y en el SIELE), 
Léxico y Sintaxis-Morfología (en el CELU, por ejemplo), Vocabulario y Corrección escrita (en ECL). 
En algunos casos, pueden aparecer en una única categoría, por ejemplo, la de Uso de la lengua 
en el DELE A2 o la de Recursos lingüísticos en LanguageCert USAL esPro A1-C2. También, casi 
todas las escalas tienen descriptores dedicados a la organización textual y las relaciones entre las 
partes del texto. Se agrupan en torno a categorías denominadas Coherencia (DELE B1-C2), Ade-
cuación discursiva (CELU), Capacidad discursiva e interactiva (EOI), Organización del texto (Lan-
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guageCert USAL esPro) o Cohesión (SIELE). Además, prácticamente todas las escalas tienen una 
categoría destinada a evaluar el contenido del texto y el grado de eficacia en el cumplimiento de su 
propósito comunicativo, así como su nivel de adecuación al tipo textual, a la situación comunicativa 
y a los requerimientos de la tarea. Esos descriptores se sitúan en las categorías de Cumplimien-
to de la tarea (DELE A2, C1 y C2 y SIELE, por ejemplo), Adecuación al género discursivo (DELE 
B1-B2), Eficacia comunicativa (ECL y EOI), Consecución de la tarea (LanguageCert USAL esPro) 
o Adecuación contextual (CELU). Las cuestiones ortográficas no suelen describirse en categorías 
específicas y se suelen integrar en las categorías dedicadas a la corrección o al uso del vocabula-
rio. Las escalas analíticas no suelen sobrepasar las cuatro categorías o subescalas, aunque en el 
caso del CLES hay siete (Situación, Registro, Contenido, Coherencia, Sintaxis, Corrección y Léxi-
co). Respecto a las bandas, la mayoría de las escalas tienen entre 4 y 5 bandas, aunque los exá-
menes de la tradición estadounidense, anclados a ACTFL, pueden contener un número significati-
vamente mayor. Por lo general, se utilizan las mismas escalas para todas las tareas de las pruebas, 
es decir, tienden a ser escalas independientes de la tarea. Sin embargo, algunos exámenes, por 
ejemplo, el CELU, el SIELE y el DELE A1 y A2 (próximamente también el C1 y C2), tienen escalas 
específicas para cada tarea (suelen ser las que evalúan el cumplimiento y la adecuación). Caso 
particular es el del CELU, que incluso desarrolla escalas específicas para las diferentes consignas 
de una misma tarea, de modo que algunos descriptores pueden variar de unas convocatorias a 
otras. En resumen, y a pesar de las diferencias señaladas, las escalas de calificación analizadas 
responden a una definición del constructo que integra tanto elementos socio-cognitivos (rasgos 
relacionados con el contenido, el cumplimiento de la tarea y la organización del discurso) como 
elementos relativos al nivel de dominio lingüístico (por ejemplo, la corrección formal).

Una premisa básica para la fiabilidad de este tipo de pruebas es que tengan dos calificacio-
nes independientes y que las personas que califican estén debidamente formadas. Esto último lo 
declaran casi todos los sistemas, aunque algunos, en particular, los exámenes de ACTFL, ponen 
más énfasis que el resto en este aspecto y aseguran la estandarización periódica de las personas 
evaluadoras. Respecto al número de calificaciones, no todos los sistemas cuentan con dos inde-
pendientes. Es el caso de los exámenes del sistema educativo británico (como A Level), AVANT 
Stamp 4S y 4SE (aunque se aplican dos calificaciones en el 20% de las muestras), TELC y SIELE. 
Sin embargo, la mayoría de las entidades utilizan la doble calificación: ECL, ACTFL WPT, ACT-
FL AAPPL, EOI, CELU, LanguageCert USAL esPro, CertAcles, DELE, DUCLE e ILCE. En muchos 
casos, además, se prevé una tercera en caso de discrepancia grave entre las dos primeras (por 
ejemplo, CELU, DELE o DUCLE). Hay pruebas que se califican en reuniones anuales de especialis-
tas (las de AP Spanish Language and Culture y Literature and Culture), otras entidades no regulan 
este aspecto y lo dejan a criterio de desarrolladores específicos de sus exámenes (UNIcert) y 
algunas no proporcionan información al respecto (CLES). El cuadro siguiente resume la situación 
expuesta respecto al número de calificaciones independientes de las pruebas analizadas. 

Cuadro 24 
Número de calificaciones independientes en las pruebas de escritura

Sistema Nº de calificaciones

A Level Spanish 1

ACTFL AAPPL 2

ACTFL WPT 2
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Sistema Nº de calificaciones

AP Spanish La&C y Li&C s.d.

AVANT Stamp 4S y SE 1

Cámara de Comercio ?

CELU 2

CertAcles 2

CLES s.d.

DELE 2

DUCLE 2

ECL 2

EOI 2

IGCSE 1 (supervisado por examinador senior)

ILCE 2

LanguageCert USAL esPro 2

SIELE 1

TELC 1

UNIcert ?

Calificación de la expresión oral

De acuerdo con la información disponible, parece que el modo en que se realiza la evaluación de 
las pruebas orales no presenta diferencias en las certificaciones del ELE en relación con el público 
meta de los exámenes (adulto, escolar o EFE). 

Está ampliamente implantada la intervención de dos calificadores, normalmente por medio de la 
misma escala analítica, aunque a veces el entrevistador utiliza una escala holística y el segundo 
calificador, que no interactúa con el candidato, realiza una evaluación analítica (DELE, CELU). Dos 
calificadores emplea también ACTFL (AAPPL, OPI y OPIc). En el examen OPI, uno de los exami-
nadores realiza la entrevista, pero cada examen es objeto de una doble clasificación a ciegas por 
parte de un segundo calificador certificado. Las dos valoraciones deben coincidir exactamente 
tanto en el nivel principal como en el subnivel. En la versión computerizada OPIc, aunque es un 
avatar virtual (AVA) quien comunica las preguntas de la entrevista, se aplica de manera idéntica el 
sistema de doble clasificación a ciegas.

En CertAcles intervendría un tercer calificador en caso de discrepancia entre los dos primeros, 
mientras que en algunos casos interviene solo un calificador (SIELE, TELC A2, CLES) y en las 
pruebas de AVANT STAMP y en EXELEAA la segunda evaluación se produce cuando se considera 
necesario. 

No es extraño, por otro lado, que se utilicen escalas diferentes para diferente tipo de tareas. Esto 
ocurre, por ejemplo, en las pruebas escolares que dependen de Cambridge International Edu-
cation y en algunas del DELE. El número de criterios de las escalas analíticas suele ser de dos 
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a cinco, aunque también las hay de seis (CELU), ocho (CLES B1 y B2) y nueve (CLES C1). Estos 
suelen contemplar la adecuación, la corrección gramatical y fonética, la coherencia y la corrección 
y amplitud léxica, si bien se observan diferencias de terminología. Por ejemplo, se habla de léxi-
co, pero también de vocabulario, registro, alcance, o bien algunas escalas aluden a la corrección 
oral, en ámbitos en los que otras se refieren a fluidez, fonética, pronunciación/entonación. En fin, 
algunas escalas fusionan criterios que otras mantienen unidos. Por ejemplo, la fluidez y la pronun-
ciación se evalúan como rasgos del mismo criterio en los DELE, mientras que en CELU merecen 
una evaluación independiente.

Nota mínima para resultar apto

En cuanto a la escala que se aplica para evaluar el desempeño, lo más habitual son las escalas de 
10 puntos (CertAcles, EOI), 100 (DELE, DUCLE, ECL, EXELEAA, LanguageCert USAL esPro, NSA) 
o 1 000 (SIELE), si bien hay certificaciones que aplican escalas particulares de 9 puntos (AVANT), 
175 (IGCSE), 285 (A Level) o con diferente puntuación para cada nivel o examen (Cámara de 
Comercio, entre 80 y 100 puntos, y exámenes TELC, entre 60 y 300 puntos).

Cada sistema certificativo establece una nota de corte para resultar apto y obtener el certificado 
(a excepción de los exámenes multinivel, donde no se obtiene una calificación de aptitud, sino la 
certificación de un nivel de competencia). EL cuadro del anexo 11 recoge el detalle de las notas de 
corte facilitadas por los sistemas certificativos analizados, esto es, la puntuación mínima requerida 
para resultar apto. Lo interesante de esta información es la filosofía subyacente en la mayoría de los 
sistemas certificativos del ELE que miden las cuatro actividades de la lengua o tres de ellas, donde 
se requiere una puntuación mínima en cada una para resultar apto en el examen. En el DELE, en 
cambio, las pruebas se agrupan en pares que comprenden una de comprensión y una de expre-
sión (comprensión lectora y expresión e interacción escrita, comprensión auditiva y expresión e 
interacción oral) y el candidato debe aprobar cada uno de los grupos, no cada prueba; excepto en 
el C2. De esa forma la subjetividad de la calificación de una prueba abierta se combina siempre 
con la fiabilidad de una prueba de calificación objetiva y se refuerza la validez de constructo de 
cada grupo. Solo en el nivel C2, debe alcanzarse un mínimo de puntos en cada una de las tres 
destrezas integradas. En cuanto al nivel de desempeño para superar los exámenes, los diferentes 
sistemas coinciden en establecer su nota de corte normalmente en el 60% de consecución, aun-
que con algunos exámenes más estrictos. 

Ponderación de cada prueba sobre la calificación final del examen

Respecto a la ponderación, en el caso de exámenes constituidos por pruebas independientes 
para las diferentes actividades de la lengua, lo más frecuente es que todas ellas tengan el mismo 
peso sobre la nota final (AP Spanish, AVANT, CertAcles, DELE, DUCLE, ECL, EOI, EXELEAA, ILCE, 
SIELE Global, UNIcert), aunque en algunos sistemas la competencia comunicativa escrita recibe 
un peso mayor que la oral (A Level, exámenes de la Cámara de Comercio, IGCSE) y en un tercer 
grupo se reparten las puntuaciones entre los diferentes contenidos lingüísticos y comunicativos 
(NSA y TELC) de manera bastante equilibrada.

En cuanto a la ponderación de la prueba oral en aquellas certificaciones que examinan las cua-
tro destrezas, lo habitual es que tenga un valor del 25%, aunque hay algunas excepciones: FLEX 
(16,5%), TELC A1 estándar y escuela (20%), los diferentes niveles de ILCE (20% producción oral y 
10% mediación oral), el Certificado Superior de Español de los Negocios de la Cámara de Comer-
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cio de Madrid (22% integrada con la CL), el Certificado Básico de Español de la Salud (22%), TELC 
A2 estándar y escuela (27%), DELE C2 (un tercio del total junto a la CL como destrezas integra-
das), TELC A1 junior (50%), CELU, LanguageCert USAL es Pro y EXELEAA (no se aplica una media 
o un porcentaje concreto). 

En el caso de los sistemas flexibles multinivel que miden una o dos actividades de la lengua (exá-
menes de ACTFL a excepción del AAPPL), o en aquellos donde el candidato puede presentarse 
a pruebas independientes (LanguageCert USAL esPro, SIELE), no procedería hablar de pondera-
ción sobre la calificación final. 

En el anexo 12 se presenta una visión detallada de las distintas certificaciones, desglosando la 
estructura y ponderación de cada prueba en la calificación final del examen. 

3.4	  
Estudios postconvocatoria
Si bien es habitual que los exámenes de alto impacto lleven a cabo estudios psicométricos precon-
vocatoria para el pilotaje y validación de los ítems y tareas, nos limitamos en el presente informe a 
los estudios postconvocatoria por resultar imprescindibles para valorar el correcto funcionamiento 
de un examen.

Los estudios postconvocatoria se refieren al análisis y la revisión de los resultados de un examen 
después de que la convocatoria ha tenido lugar. Abarcan distintos aspectos que sirven para tomar 
decisiones atinentes a diversas cuestiones del proceso de enseñanza, aprendizaje y evaluación 
de la competencia comunicativa. Por una parte, el análisis de los resultados sirve para conocer el 
desempeño individual y conjunto de los candidatos, identificar tendencias y comparar resultados 
con ediciones anteriores del examen. Por otra, es necesario llevar a cabo análisis de respuesta al 
ítem para calibrar los ítems de cada prueba y evaluar su calidad (índices de dificultad y discrimi-
nación). Además, un análisis habitualmente incluido en los estándares de calidad sería el estudio 
de sesgo para analizar si algún colectivo de candidatos resulta favorecido o perjudicado significa-
tivamente en algún ítem, tarea o prueba. 

Los estudios postconvocatoria emplean análisis psicométricos distintos dependiendo del tipo de 
tarea evaluada. Para las tareas de calificación objetiva, como conocimiento gramatical y léxico, 
comprensión auditiva y lectora con preguntas de respuesta cerrada, se utiliza un enfoque, mien-
tras que para las tareas de respuesta abierta, como producción escrita y oral, se aplica otro méto-
do de análisis. Para las primeras, se realizan análisis psicométricos de respuesta al ítem. Para las 
segundas, se llevan a cabo estudios de fiabilidad a partir de la correlación intra- e interevaluado-
res, aplicando el coeficiente de correlación intraclase general y por cada evaluador.

A pesar de que constituyen un componente imprescindible del proceso de evaluación certificativa, 
los estudios postconvocatoria no son de carácter público, con lo que se dispone de información 
muy limitada para conocer el aporte de este componente al panorama de la certificación del ELE.
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En el caso de exámenes que cuentan con el reconocimiento oficial de entidades certificadoras de 
la evaluación lingüística (como CertAcles) o sellos de calidad (como Q de ALTE o SICELE), encon-
tramos que los sistemas certificativos son sometidos a estudios postconvocatoria para garantizar 
la calidad de los exámenes. Este tipo de estudios requiere análisis psicométricos, como los que 
llevan a cabo los exámenes CertAcles (cuando el número de candidatos presentados a la convo-
catoria lo permite), DELE, DUCLE y ECL.

A modo de ejemplo, se ilustra como buena práctica el estudio postconvocatoria de los exámenes 
DELE, cuya información se ha facilitado para el presente informe:

“Los datos obtenidos tras la administración de los exámenes DELE son analizados psicométrica-
mente. Los resultados de las pruebas de comprensión lectora y auditiva de todos los candidatos 
son analizados psicométricamente utilizando los modelos TCT (teoría clásica de los test), TRI (teo-
ría de respuesta al ítem) y Rasch. Los resultados de estos análisis se utilizan para la reutilización 
de las tareas en futuras convocatorias y aseguran así una dificultad similar entre las diferentes 
versiones de los DELE. 

En cuanto a los resultados de las pruebas de expresión e interacción orales y escritas, son anali-
zados para determinar los niveles de fiabilidad como consistencia interna utilizando el coeficiente 
kappa, el coeficiente de correlación de rangos de Kendall. Para analizar las pruebas de expresión 
e interacción oral y escrita desde la metodología de la TRI, se ha empleado una extensión del 
modelo de Rasch para ítems politómicos, denominada Modelo de Muchas Facetas (Many-Facet 
Rasch Measurement, MFRM) por medio de la cual es posible obtener estadísticos grupales indica-
tivos del ajuste promedio, la media, la variabilidad y la fiabilidad de las medidas de las personas, 
los ítems y los calificadores”.

Algunas instituciones reportan realizar estudios internos postconvocatoria con fines de investiga-
ción (ILCE y AAPPL), mientras que otras se sirven de ellos para publicar los promedios anuales 
de los certificados (AVANT), una finalidad quizá más relacionada con la difusión promocional de 
las certificaciones; en efecto, una mayor información pública sobre los resultados obtenidos en los 
estudios postconvocatoria podría ser un indicador del impacto y calidad del examen e incrementar 
el atractivo para potenciales usuarios del certificado.

Por último, la gestión de datos para el seguimiento de los evaluados permite a las organizaciones 
administrar efectivamente sus procesos internos, a la vez que ofrece oportunidades para mejorar 
la calidad y eficacia de los exámenes basándose en la retroalimentación y en análisis estadísti-
cos. No todas las entidades certificadoras conservan registro de candidatos y, por otra parte, el 
seguimiento para conocer el impacto que ha tenido la obtención del certificado en los diferentes 
ámbitos en que el titular lo haya empleado no se realiza por el momento.

La gestión de datos en la administración de exámenes es esencial para garantizar una comunica-
ción efectiva con los candidatos y para impulsar la mejora continua de estos procesos evaluativos, 
si bien los datos disponibles no resultan suficientes para analizar las políticas y enfoques que se 
están aplicando a este respecto por las diferentes entidades certificadoras.
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4.	  
GESTIÓN DE LAS CONVOCATORIAS DE EXÁMENES

Se revisan a continuación los componentes clave de la gestión de las convocatorias de las certifi-
caciones estudiadas para proporcionar una visión integral de dicho proceso.

4.1	  
Procesos de atención al candidato
La atención al candidato en un proceso de certificación comienza desde el momento en que el 
aspirante busca información y se extiende hasta la expedición del certificado, incluyendo etapas 
como la inscripción, administración del examen (atendiendo a necesidades especiales), notifica-
ción de resultados y expedición del certificado. A continuación se revisan los procedimientos de 
cada una de ellas a la luz de los datos recabados de los sistemas certificativos del ELE.

	 A)	 Inscripción
La inscripción para los exámenes de certificación puede realizarse a distancia, a través de 
los portales web de cada sistema certificativo (A Level, CELU, DELE, DUCLE, EOI, ESC, 
EXELEAA, SIELE, ECL, ACTFL) o en comunicación directa con el centro de examen pertinen-
te (DELE, ECL, IGCSE, LanguageCert USAL esPro, Cámara de Comercio, CertAcles, TELC, 
UNIcert, AP Spanish).

Encontramos entre las certificaciones del ELE algunos procedimientos específicos o híbri-
dos. La inscripción para los exámenes de certificación varía según el organismo y ubicación 
geográfica. Por ejemplo, para el DELE en España, el proceso de inscripción se realiza vir-
tualmente a través del Portal del Instituto Cervantes, mientras que fuera de España, los can-
didatos deben inscribirse presencialmente en los centros de examen. En el caso de UNIcert, 
los candidatos deben cumplir con ciertos requisitos como ser estudiantes de la universidad 
donde se realizará el examen y acreditar asistencia a un curso en el Instituto de Idiomas, con 
la posibilidad de inscribirse en línea o de manera presencial.

En el contexto estadounidense, donde las certificaciones dependen de grandes asociacio-
nes o empresas de distribución de exámenes, es frecuente requerir la mediación de profeso-
res o centros educativos para la inscripción de los candidatos. Así, en los exámenes AAPPL 
de ACTFL, destinados a escolares, las organizaciones interesadas deben registrarse en un 
portal web, donde gestionan tanto las pruebas como los resultados. Para otros exámenes de 
ACTFL el procedimiento es similar, pero podría necesitar coordinación con las pruebas que 
se realizan en tiempo real. En el caso de los exámenes de AVANT, la inscripción es gestiona-
da por un profesor o supervisor, que proporciona detalles específicos para la misma. Para el 
NSA, los profesores, que deben ser miembros de la AATSP, son los encargados de inscribir 
a los alumnos. Sin embargo, para los exámenes AP Spanish, los estudiantes se inscriben 
mediante la plataforma My AP del College Board.
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En general, los candidatos suelen proporcionar datos personales, documentos de identidad, 
y realizar los pagos mediante tarjeta o transferencia bancaria. Además, dependiendo del 
examen, como hemos visto, se pueden tener otros requisitos específicos o pasos adicionales 
para completar la inscripción.

Cada sistema certificativo ofrece particularidades en sus procesos de inscripción, propor-
cionando diversas opciones y requisitos que se adecuan a sus respectivas metodologías y 
públicos objetivos.

	 B)	 Atención a las necesidades especiales
En el contexto de los exámenes de idiomas, al igual que en el amplio panorama de la ense-
ñanza, la accesibilidad y las necesidades educativas especiales (NEE) representan muchas 
veces un desafío. Las dificultades43 que enfrentan estos estudiantes son diversas y van des-
de impedimentos cognitivos y comunicativos hasta desafíos físicos y psicológicos. Todas 
las certificaciones del ELE reportan contar con protocolos para atender a candidatos con 
estas necesidades educativas especiales, exceptuando EXELEAA, Cámara de Comercio y 
UNIcert, que no mencionan información al respecto. Los candidatos deben declarar dichas 
necesidades en el formulario de inscripción y presentar certificación médica al respecto. 
Aquellos con discapacidad física o sensorial pueden solicitar adaptación de la prueba; en 
el caso del DELE, pueden incluso ser eximidos de alguna prueba (normalmente la compren-
sión auditiva o la expresión oral). Las adaptaciones suelen corresponder a tiempo extra, 
exámenes con letra grande, instrucciones escritas, empleo de braille y uso de dispositivos u 
ordenadores.

En los casos de exámenes que se realizan a ordenador, las adaptaciones para atender a las 
necesidades especiales pueden requerir opciones específicas habilitadas en las platafor-
mas tecnológicas de los sistemas certificativos. En este sentido, destaca el compromiso del 
examen AAPPL de ACTFL con la accesibilidad, en tanto que cumple con las directrices del 
WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) versión 2.0 a nivel AA y ofrece adaptaciones 
para tiempo extra y subtítulos, entre otros.

En el caso del DELE A2 para el acceso a la nacionalidad española por residencia, las perso-
nas no alfabetizadas no se incluyen en el Programa de atención a necesidades especiales, 
sino que se ha creado una prueba específica (DELE A2 NA), de carácter exclusivamente 
oral. Esta adaptación satisface el requerimiento del Ministerio, pero no otorga un certificado 
formal del DELE. 

Como vemos en el gráfico siguiente que incluimos por ser paradigmático en cuanto a la 
exposición de todos los escenarios de NEE, el sistema DELE añade un supuesto estas nece-
sidades físicas y cognitivas al contar con aquellos candidatos cuya situación impide el des-
plazamiento al centro de examen, como clausura religiosa o encarcelamiento. 

43	 Los impedimentos cognitivos abarcan una amplia gama de desafíos que afectan las funciones del cerebro y pueden alterar la capacidad de procesar 
información de forma convencional. Por otro lado, los impedimentos comunicativos incluyen trastornos del lenguaje expresivo y receptivo, la afasia, que 
implica dificultades para hablar o entender el lenguaje, y la apraxia del habla, un trastorno neurológico que obstaculiza la habilidad de articular palabras 
y sonidos adecuadamente. Estos impedimentos pueden requerir adaptaciones especiales en contextos educativos y de evaluación. Los motivos más 
habituales por los que se solicitan adaptaciones en los exámenes de lengua extranjera son ceguera, sordera, TEA (trastorno del espectro autista) y 
dislexia.
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Gráfico 41 
Inclusión de candidatos con necesidades especiales en exámenes DELE

En este claro paso hacia la inclusión, sería conveniente que las entidades certificadoras 
mejorasen la transparencia y el acceso a la información sobre sus políticas de adaptación, 
no siempre localizable fácilmente. También parece haber margen de mejora en cuanto al 
diseño de webs inclusivas (p. ej. ninguna de las certificaciones analizadas cuenta con una 
variante en la web de “lectura fácil”44) que integren principios de accesibilidad y de diseño 
universal, garantizando así que todos los usuarios puedan beneficiarse plenamente de los 
recursos en línea.

La adopción de un enfoque inclusivo que aborde las necesidades específicas de cada estu-
diante requiere una colaboración continua entre desarrolladores, educadores y legisladores 
para establecer protocolos y crear entornos de evaluación inclusivos.

	 C)	 Comunicación de resultados y expedición de certificados
El tiempo de espera para la comunicación de resultados de las pruebas de certificación 
lingüística puede variar significativamente entre distintos organismos y tipos de exámenes, 
desde la notificación casi inmediata en algunas pruebas en remoto, hasta tres meses para 
exámenes en papel y que requieren la calificación de pruebas de respuesta abierta por exa-
minadores cualificados. Por tanto, los factores que condicionan la obtención de los resulta-
dos son la tecnología aplicada a la evaluación (administración del examen en formato digital 
y calificación automática o mediante inteligencia artificial) y la intervención de examinadores 
humanos.

44	 La etiqueta de "Lectura Fácil" es una forma de comunicación que utiliza palabras claras y concisas, estructuras gramaticales directas, correspondientes 
al nivel de lengua A1, y un diseño que facilita la comprensión del mensaje. Es especialmente útil para garantizar que la información sea accesible a 
personas con diversidad de habilidades de lectura y comprensión, incluyendo aquellas con discapacidades cognitivas o quienes no son hablantes 
nativos del idioma en el que se presenta la información. En Centroeuropa está implantado en una buena parte de las webs institucionales y educativas 
(incluyendo a las universidades), por lo que resulta especialmente notorio que ni TELC ni UNIcert (Alemania) lo hayan hecho aún.
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Así, los exámenes en línea de respuesta cerrada como LPT y RPT de ACTFL pueden comuni-
car los resultados de manera casi inmediata a su realización, mientras que las de OPI, OPIc 
y WPT (las tres de respuesta abierta), requieren entre 5 y 20 días. Los exámenes de AVANT, 
igualmente administrados por ordenador, informan de las puntuaciones obtenidas en las 
pruebas escrita y oral entre 7 y 10 días hábiles tras la finalización del examen; lo mismo suce-
de con LanguageCert USAL esPro, cuyos resultados preliminares se liberan unos minutos 
después del examen para la prueba de dos habilidades (oral y auditiva). Los informes de las 
pruebas se envían por correo electrónico y también se cargan en la cuenta de LanguageCert 
del candidato, para el resto de actividades de la lengua evaluadas, el tiempo de espera es de 
entre tres y cinco días hábiles (este último plazo es el estimado para pruebas que integran 
las cuatro destrezas).

También los puntajes oficiales de CLEP están disponibles en la cuenta del candidato en el 
espacio temporal de un día hábil tras la fecha del examen. Para exámenes con secciones de 
escritura, los resultados están disponibles tras dos a tres semanas después de la fecha del 
examen. 

La Cámara de Comercio de Madrid, CELU, CertAcles, DELE, ILCE y UNIcert necesitan entre 
uno y tres meses para comunicar los resultados. En el caso de los exámenes de las EOI, 
cada escuela proporciona información sobre el procedimiento, lugar y fecha de la publica-
ción de los resultados, así como de revisión de la calificación.

Finalmente, después de abonar las tasas correspondientes, los tiempos de entrega de los 
certificados varían entre una semana y hasta 8 meses, de acuerdo con los datos facilitados 
por las entidades que han hecho pública esta información.

Los sistemas certificativos más rápidos en la expedición de los certificados serían el ILCE 
(una semana), LanguageCert USAL esPro y UNIcert, con un tiempo de espera entre siete y 
doce días. Quince días tardan los del DUCLE45, tres semanas en el caso del SIELE, mientras 
que un mes es el plazo para recibir los certificados de ECL y CertAcles. Más de un mes 
tardan el CELU46 (45 días), los certificados de la Cámara de Comercio de Madrid (hasta dos 
meses), los certificados de CLES (aunque la versión digital se envía en unas semanas), los 
diplomas de IGCSE (tres meses) y el DELE47 (unos ocho meses), aunque entregan una noti-
ficación certificativa con CSV48 entre dos y tres meses después de la evaluación.  

Los exámenes de ACTFL y de AVANT no confieren un certificado independiente a la notifica-
ción de resultados, con lo que el comunicado que se genera con las puntuaciones obtenidas 
ya constituye el certificado de la competencia comunicativa.

En resumen, cada entidad, con sus peculiaridades en términos de tiempos y métodos de 
comunicación de resultados y certificación de la competencia, pone de relieve la necesidad 
de un conocimiento y una planificación por adelantado por parte de los usuarios, aseguran-
do así que puedan gestionar de manera efectiva sus futuros pasos académicos y profesio-
nales tras la recepción de sus resultados y certificados.

45	 El certificado del DUCLE es únicamente electrónico.
46	 Accesible en formato PDF y acompañado de un código QR para verificación desde otras entidades.
47	 Actualmente en proceso de sustitución por un certificado digital.
48	 CSV, en este contexto de certificaciones y documentos oficiales, significa “Código Seguro de Verificación”. Se trata de un código alfanumérico que se 

adjunta a documentos electrónicos oficiales para comprobar su autenticidad y originalidad en línea, comparándolo con el documento original almace-
nado electrónicamente en la entidad emisora. Es una forma de garantizar que el documento no ha sido alterado y que es una copia fiel del original.
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	 D)	 Revisiones, reclamaciones y reinscripciones
Los candidatos que no estén conformes con la calificación pueden solicitar una revisión del 
examen, así como presentar una reclamación si consideran que se ha producido una mala 
praxis. 

La modalidad de la revisión es diferente en cada sistema y, en ocasiones, puede conllevar un 
coste económico añadido (SIELE y algunos certificados de ACTFL49).

El procedimiento habitual50 es la solicitud de revisión, para la que cada sistema establece 
unos plazos, que oscilan entre cinco días (AP Spanish, CertAcles DUCLE) y hasta un mes 
(DELE) desde la notificación de los resultados. A continuación, se convoca un tribunal o 
jurado de revisión (comisión académica en el caso del CELU), formado por examinadores 
diferentes a los que realizaron la primera evaluación, cuya decisión es inapelable, aunque en 
el caso del DELE se puede presentar un recurso de alzada ante el director del Instituto Cer-
vantes y, en el caso de los exámenes de las EOI, una reclamación ante el director del Área 
Territorial correspondiente. Solo en el caso del examen CLES se contempla que un miembro 
del jurado le muestre y explique al candidato cada sección del examen; en el resto de certi-
ficaciones, la revisión se realiza sin presencia del candidato.  

Los exámenes NSA no permiten la reclamación al tratarse de calificación objetiva de mane-
ra automática, mientras que en el EXELEAA la calificación es inapelable. No se dispone de 
información de reclamación de las certificaciones CLEP y LanguageCert USAL esPro. 

En general, no se atienden peticiones para la devolución o reproducción de los exámenes 
realizados. 

En el caso de no haber superado el examen, la mayoría de las certificaciones permiten un 
nuevo intento sin un plazo mínimo para ello (AP Spanish, AVANT, Cámara de Comercio de 
Madrid, CertAcles, CELU, DELE, DUCLE, ECL, EOI, IGCSE, UNIcert, SIELE). Sin embargo, 
otras imponen un intervalo obligatorio antes de volver a presentarse, como ACTFL e ILCE 
(tres meses) o CLES y EXELEAA (seis meses). Los exámenes NSA, para escolares, permiten 
la repetición de cada módulo hasta tres veces en el mismo año académico (hasta 2024 eran 
solo dos), dejando la decisión en manos del profesor.

Algunas certificaciones restringen el número de posibilidades de rendir el examen (tres en 
el caso de UNIcert), aunque lo habitual es no poner límites, si bien no todas las entidades 
certificativas ofrecen información sobre ello.

En exámenes multinivel, los candidatos no son etiquetados como "aprobados" o "reproba-
dos". En su lugar, se les asigna una puntuación que se vincula a un nivel de acuerdo con el 
estándar de referencia en que se base el examen y pueden presentarse nuevamente cuando 
deseen conseguir un nivel superior. 

Como vemos, existe variedad en las políticas de reexaminación entre las diferentes certifica-
ciones. Esta diversidad puede surgir debido a diferentes filosofías sobre el aprendizaje y la 
evaluación. Mientras que algunas certificaciones ofrecen múltiples oportunidades para pre-
sentarse nuevamente en cortos períodos de tiempo, lo que podría alentar a los estudiantes a 
aprender de sus errores rápidamente y mejorar, otras imponen restricciones más largas que 
podrían estar diseñadas para garantizar que los estudiantes pasen un tiempo significativo 
reforzando su conocimiento antes de intentarlo nuevamente. 

49	 El gasto es reembolsado en los exámenes de ACTFL si la revisión da la razón al candidato.
50	 Información correspondiente a todas las certificaciones excepto CLEP, EXELEAA, LanguageCert USAL esPro y NSA.
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4.2	  
Administración de los exámenes
A continuación, se revisan los aspectos esenciales en la organización y ejecución de las evaluacio-
nes, desde la organización de convocatorias y citas, pasando por la gestión del personal necesa-
rio, hasta los requerimientos técnicos y de personal para llevar a cabo los exámenes.

	 A)	 Organización de los exámenes por convocatoria o cita

El asunto de la organización de convocatorias y citas está directamente relacionado con el 
alcance de una certificación en términos de público. Nos encontramos ante dos modelos cla-
ramente diferenciados, a saber, los exámenes convocados en fechas oficiales, que pueden 
tener una periodicidad anual, semestral o trimestral y administran un mismo ejemplar para 
toda la cohorte de candidatos de esa convocatoria, y exámenes denominados “por cita”, 
donde cada candidato puede seleccionar la fecha en la que quiere realizar la prueba. Estas 
citas pueden ser individuales, en los exámenes con mayor flexibilidad de realización, o en 
pequeños grupos, sin constituir por ello una convocatoria en fecha oficial al tratarse de citas 
a la carta. En algunos sistemas se combinan las dos formas, dependiendo de las pruebas: 
convocatoria masiva para las pruebas escritas y cita individual para la prueba oral.

Cada uno de estos modelos requiere una confección diferente de los exámenes; de ahí que 
los exámenes por cita solo resulten viables en sistemas certificativos por ordenador que dis-
ponen de un amplio banco de ítems para construir tantos ejemplares de examen (de simila-
res características) como citas concertadas. Igualmente, los requisitos materiales, técnicos y 
de personal son muy diferentes en cada una de ellas, con equipos específicos en momentos 
puntuales en los exámenes por convocatoria, y recursos suficientes a lo largo de todo el año 
en los exámenes por cita, para las diferentes acciones acometidas en el proceso certificador.

Como hemos visto en el epígrafe dedicado a la cobertura territorial de los diferentes sistemas 
certificativos, algunos se administran en los centros educativos escolares o universitarios 
de un área geográfica concreta (CertAcles, CLES, EOI, NSA, UNIcert), mientras que otros 
pueden administrarse tanto en los centros propios de la entidad, como en otros colaborado-
res, que actúan como centros de examen. Consecuentemente, la administración en centros 
colaboradores requerirá una logística específica, que podrá variar dependiendo de si los 
exámenes se administran simultáneamente en todos los centros o no.

En el caso de los exámenes administrados en un centro (ya sean en papel o por ordenador), 
la organización de estos puede requerir recursos materiales, técnicos y de personal para 
su administración en uno o dos días, como hemos visto en el epígrafe dedicado a la com-
posición y duración de los exámenes. La citación individual de cada candidato a la prueba 
de expresión oral requerirá una logística específica independiente de la de las pruebas de 
realización grupal por escrito. Es frecuente aprovechar los fines de semana para disponer de 
instalaciones y personal suficiente para llevar a cabo las pruebas que requieren presenciali-
dad. En todos los casos, los candidatos disponen con la debida antelación de la información 
sobre su cita cuando la prueba lo requiere por tratarse de realización individual. Siempre se 
requiere la presencia del candidato con un margen de tiempo prudencial respecto a la hora 
de inicio de la prueba. Algunos exámenes de realización presencial en centro contemplan 
la posibilidad de llevar a cabo la prueba de expresión oral en remoto, como es el caso de 
UNIcert, para lo cual se precisan unos requerimientos técnicos específicos. 
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Para los exámenes que se realizan en remoto desde un lugar diferente al centro examinador, 
se precisan menos recursos materiales y de personal, mientras que se requerirá una tec-
nología específica que detallaremos más adelante. En cuanto a la cuestión organizativa, es 
suficiente con la inscripción del candidato a través del portal web del sistema certificativo en 
cuestión y el cumplimiento de las obligaciones formales del candidato para poder acceder 
al examen en línea.

La administración de los exámenes de lengua, que a menudo involucran pruebas tanto escri-
tas como orales, es una tarea intrincada que exige una planificación y ejecución meticulosas. 
Las distintas certificaciones adoptan diferentes enfoques respecto a la administración de sus 
pruebas, cada uno con sus propias especificaciones, normativas y desafíos. La administra-
ción adecuada de las pruebas no es solo un componente vital para asegurar que los exá-
menes transcurran de manera fluida y eficaz, sino que también es imperativa para garantizar 
la equidad, validez y fiabilidad de los resultados de los exámenes. Este panorama se vuelve 
aún más complejo cuando los exámenes requieren intervención de examinadores para las 
pruebas de respuesta abierta y calificación por criterios, que deben ser organizadas, super-
visadas y evaluadas con precisión e integridad.

	 B)	 Verificación de la identidad y medidas contra el fraude
Para poder rendir cualquiera de los exámenes de certificación del ELE es obligatorio pre-
sentar una identificación con fotografía (documento que incluya una imagen y la fecha de 
nacimiento del candidato) que se haya registrado previamente durante la inscripción.

En exámenes presenciales como AP Spanish, DELE, EXELEAA, IGCSE, EOI y LanguageCert 
USAL esPro (prueba oral), el personal del centro de examen es el responsable de verificar la 
identidad del candidato y asegurar la correcta administración del examen. Durante los exá-
menes, los responsables del centro prohíben el acceso de medios de comunicación (fotos/
videos) para garantizar la confidencialidad y proteger la identidad de los candidatos.

Los exámenes administrados de manera remota, como aquellos de ACTFL, AVANT, Langua-
geCert USAL esPro y SIELE, imponen requisitos esenciales para la verificación de la identi-
dad del candidato y el cumplimiento de ciertas condiciones ambientales. Por ejemplo, en el 
caso del DUCLE, se espera que los participantes confirmen su identidad varias veces duran-
te el examen, presentando su documento de identificación. Más allá de este requerimiento, 
la autenticación de la identidad en los exámenes online se realiza a través de la supervisión 
digital con tecnologías específicas, conocidas como proctoring, y a través de la interacción 
directa con los examinadores durante las pruebas orales. En el contexto de LanguageCert, 
los examinados deben demostrar su identidad ante el proctor por medio de la cámara web, 
asegurándose de que la documentación presentada al momento de la inscripción coincida 
de manera precisa con la que se mostrará en el día del examen. Adicionalmente, se aplican 
medidas rigurosas para prevenir la suplantación y el fraude, incluyendo servicios de verifica-
ción de certificados proporcionados por LanguageCert.

Parece ser, por tanto, que las medidas de verificación de la identidad del candidato cumplen 
en todos los sistemas certificativos del ELE con las garantías propias de un examen de cer-
tificación de alto impacto.

A la hora de realizar los exámenes, tanto presenciales como en línea, todos los sistemas 
certificativos analizados implementan distintas estrategias y protocolos con el objetivo de 
preservar la integridad y seguridad del proceso evaluativo. 
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En el caso de los exámenes presenciales, se estipulan funciones y responsabilidades cla-
ramente definidas para el personal involucrado, a fin de asegurar la adhesión a las normati-
vas establecidas. Si la entidad certificadora forma parte de una institución con políticas de 
garantía de la calidad específica, deben observar sus códigos de prácticas y estándares de 
seguridad, sometido a inspecciones regulares; es el caso del IGCSE, por ejemplo, realizado 
en centros son registrados y supervisados por Cambridge International Education.

Los procedimientos operativos estándar en exámenes presenciales suelen incluir la asigna-
ción de un responsable cualificado por sala, la implementación de medidas antifraude, la 
prohibición de acceso a medios de comunicación y el control del material manejado por el 
examinando. 

En las pruebas presenciales, figuras como el encargado del centro, el examinador principal 
y el equipo auxiliar garantizan la integridad del procedimiento. Generalmente, en exámenes 
presenciales, cada sala tiene un responsable cualificado. Los centros pueden tener personal 
adicional para vigilar. Se prohíbe el acceso a medios de comunicación para proteger la con-
fidencialidad y se controla que no se retire material de examen. Las anotaciones se recogen 
al final y los objetos personales se colocan fuera del alcance del examinando. Algunos certi-
ficados, como el DELE A2, cuentan con medidas antifraude específicas.

En cuanto a los exámenes por ordenador y en modalidad remota, las estrategias para pre-
servar la integridad del examen incluyen el uso de plataformas especializadas que limitan 
accesos externos, la vigilancia continua para prevenir conductas deshonestas y el estableci-
miento de condiciones específicas del entorno de examen. En los exámenes realizados por 
ordenador en un centro de examen, las herramientas tecnológicas antifraude se comple-
mentan con la supervisión docente (administración en escuelas, como NSA) o por personal 
administrativo del examen. Algunos sistemas certificativos, como SIELE y DUCLE, demandan 
cumplimientos específicos en términos de iluminación, aislamiento, y comportamiento del 
candidato durante la evaluación. 

Durante las pruebas en línea, las plataformas en uso restringen el acceso externo, utilizan 
sistemas antifraude (proctoring) y cuentan con supervisión continua de personal para evitar 
trampas. Se prohíben ciertos objetos en la zona de examinación y cualquier acto deshonesto 
es penalizado, al igual que dejar el lugar durante el examen. La implementación de proto-
colos específicos y eficientes para la administración de exámenes, tanto presenciales como 
online, es un componente esencial para preservar la integridad del proceso evaluativo. La 
administración de exámenes presenciales enfatiza la importancia de roles claramente defini-
dos y supervisión exhaustiva de los centros, a la luz de los datos ofrecidos por las distintas 
entidades certificadoras. En el entorno digital y a distancia, por su parte, las herramientas 
antifraude y las condiciones ambientales y de comportamiento específicas para los candida-
tos se presentan igualmente como pilares para la autenticidad de los resultados.

El enfoque multifacético para la administración segura de exámenes subraya la importancia 
de adherirse a protocolos de integridad específicos dado el amplio espectro de modalidades 
evaluativas. En resumen, la integridad de los exámenes de certificación lingüística es man-
tenida a través de medidas de verificación de identidad y protocolos antifraude cuidadosa-
mente diseñados y esenciales tanto en entornos presenciales como en línea. Estas medidas 
aseguran que cada candidato sea evaluado de manera justa y que los resultados obtenidos 
reflejen con precisión sus competencias lingüísticas. La adopción de estas prácticas por 
parte de las entidades certificadoras subraya su compromiso con la calidad y la fiabilidad 
de sus certificaciones, fundamentales para la credibilidad y el reconocimiento internacional 
de las calificaciones que otorgan.



130

Cartografía y valor económico de la
certificación del español como lengua extranjera

	 C)	 Recursos humanos, materiales y técnicos
El análisis de la administración de las certificaciones del ELE desentraña una rica diversidad 
de enfoques y estrategias, reflejo de las variadas necesidades y contextos de cada una de 
ellas. La regulación, el perfil del personal involucrado y las estrategias de implementación, 
evidencian una adaptación precisa a las peculiaridades y exigencias de los diversos sis-
temas certificativos, así como una respuesta a los desafíos que plantea la integridad del 
examen.

En el marco de los sistemas certificativos presenciales, se distinguen dos modalidades: los 
exámenes tradicionales en papel y los administrados a través de ordenador, cada una con 
sus inherentes requisitos y características, que requieren de una infraestructura específica.

En ambos casos, el personal necesario se compone de administrativos para la gestión de los 
procesos, examinadores capacitados para la realización del examen, supervisores (normal-
mente, los mismos examinadores) y personal de apoyo, además del personal requerido para 
la apertura del centro de examen.

Los examinadores, como ya hemos visto en el capítulo 2, deben estar capacitados para 
participar en la convocatoria, lo que incluye la familiarización con los procedimientos, mate-
riales y tiempos de cada prueba, así como formados para intervenir y evaluar las pruebas 
que no se sometan a calificación automática. En este último apartado, exámenes como el 
ECL exigen a los examinadores la firma de acuerdos de conflictos de interés y registros de 
asistencia, subrayando el rigor y el compromiso con la integridad del examen.

Por otra parte, mención especial merece la prueba de expresión oral de los sistemas cer-
tificativos que cuentan con ella, que puede realizarse de manera presencial o a distancia, 
según cada uno. Los procedimientos para la supervisión, administración y calificación varían 
dependiendo del examen específico y la entidad que lo administra. En algunos casos, los 
exámenes son calificados en tiempo real por interlocutores, mientras que en otros se califi-
can mediante grabaciones. Los supervisores o administradores pueden ser proporcionados 
por la institución educativa, en el caso de certificaciones vinculadas a programas de ense-
ñanza, o por la entidad examinadora. Los exámenes varían en cuanto a la cantidad de inter-
locutores, evaluadores, y el personal de apoyo necesario, así como en los procedimientos 
específicos para la preparación y ejecución del examen. 

En algunos sistemas presenciales de certificación, como el AP Spanish, está prohibido que 
los examinadores sean docentes del curso de los candidatos examinados, garantizando así 
una evaluación imparcial y objetiva. Por el contrario, en otros como el NSA, sucede justamen-
te lo contrario, pues deben ser los propios profesores quienes supervisen y administren las 
pruebas, si bien conviene recordar que este examen no dispone de pruebas de expresión 
oral y escrita, en las que la intervención de un corrector que conozca al candidato podría 
influir en la calificación.

Los protocolos de administración en centro de examen recogen a veces incluso la distancia 
que debe mantenerse entre los candidatos, así como la ratio de estos por responsable de 
sala (20 para el DELE y 30 para el IGCSE); esta figura debe desempeñarla un profesor expe-
rimentado en el área, que lleva a cabo variedad de funciones, desde la verificación de iden-
tidades, la distribución de los exámenes, la supervisión durante las pruebas y la prevención 
de malas prácticas o errores administrativos, llegando incluso a prestar apoyo administrativo 
adicional si fuera necesario. El examen CELU, por su parte, exige la participación de dos 
monitores por sala, quienes también ofrecen asistencia técnica, y la presencia de consulto-
res y coordinadores de la Comisión Académica. 
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Para gestionar los exámenes presenciales en papel, es esencial que los centros de examen 
cumplan con requisitos técnicos y operativos para asegurar la integridad, seguridad y efi-
ciencia del proceso evaluativo. Esto involucra una infraestructura que asegure espacios y 
mobiliario apropiado, así como materiales de determinada calidad, tales como papel que 
impida el traspaso de tinta y los materiales adicionales que cada entidad certificadora pueda 
especificar.

En el caso de los exámenes presenciales por ordenador, se requiere la infraestructura tec-
nológica necesaria para dar soporte a la realización y evaluación de las diferentes pruebas 
evitando medidas fraudulentas: suministro de software específico previamente instalado, 
procesos de autenticación de usuario, una conexión a internet confiable y sistemas de segu-
ridad digital robustos. En estos exámenes, los responsables de sala podrían estar asimismo 
involucrados en la preparación técnica previa y en la distribución de códigos confidenciales 
para acceder al examen a través de la plataforma correspondiente, como es el caso de los 
exámenes NSA o AVANT. Además, requieren una supervisión directa en el centro, a la vez 
que algunos disponen también de vigilantes online, como sucede en el SIELE o Language-
Cert USAL esPro, tarea en la que se puede disponer de un apoyo desde departamentos de 
soporte técnico de la entidad certificadora, como es el caso del DUCLE con el personal del 
Campus Virtual de la Universidad Nacional de Rosario. 

Con el desarrollo y la adopción cada vez mayor de tecnologías digitales aplicada a la eva-
luación, especialmente en el contexto posterior a la pandemia y gracias al avance de la 
investigación en tecnologías aplicadas a la evaluación51, la administración de exámenes ha 
experimentado un cambio significativo hacia formatos en línea y en modalidad remota. Este 
traslado hacia plataformas digitales amplía las posibilidades y la accesibilidad de los exá-
menes de idiomas para los candidatos de todo el mundo, a la vez que presenta desafíos y 
consideraciones en términos de diseño del examen, supervisión y gestión tecnológica.

La supervisión en línea en tiempo real y los sistemas de monitorización informática mediante 
la técnica de proctoring se han integrado en los sistemas certificativos del ELE en modali-
dad remota para realizar un seguimiento del comportamiento del candidato, garantizar su 
autenticidad y la credibilidad de los exámenes, asegurando un equilibrio entre accesibilidad 
e integridad de las evaluaciones. La diversidad de requisitos técnicos y protocolares refleja 
una tendencia hacia el uso estándar de la tecnología, aunque los parámetros pueden variar 
para adaptarse a cada tipo de examen y certificación, como se presenta a continuación.

Los exámenes certificativos de ELE en modalidad remota desde un lugar diferente al centro 
de examen requieren fundamentalmente que el candidato esté en una habitación cerrada y 
tranquila, disponga de un ordenador con cámara web, micrófono y auriculares, además de 
una conexión a internet estable. Existen detalles específicos para cada uno, en función de 
las exigencias de la plataforma empleada:

Las certificaciones de idiomas online tienen requisitos técnicos específicos en cuanto a velo-
cidad de internet, hardware y software para garantizar una evaluación sin interrupciones y 
segura. A la luz de los datos recabados se confirma la variación en los procedimientos y 
estrategias de implementación de la administración de exámenes entre los distintos sistemas 
certificativos del ELE, reflejando diferencias en la supervisión, la integración de la tecnología 
y la participación del personal administrativo y docente. 

51	 Sobre los avances en este campo de estudio, se recomienda la reciente publicación editada por Sadeghi y Douglas (2023), Fundamental Considera-
tions in Technology Mediated Language Assesment. New York: Routledge.
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La administración de los exámenes, ya sea en modalidad presencial o remota, involucra una 
estructura organizativa y responsabilidades específicas que buscan garantizar la legitimidad, 
eficiencia y transparencia del proceso evaluativo. Los procedimientos se diferencian según 
el tipo de examen y la institución que lo lleva a cabo, pero en general, se respetan bastantes 
pautas y responsabilidades comunes similares para garantizar la validez y la fiabilidad.

El surgimiento y adaptación de certificaciones que ofrecen modalidades en línea, tales como 
ACTFL, AVANT, CELU, CLEP, DUCLE, ECL, EXELEAA, ILCE, LanguageCert USAL esPro y 
SIELE, evidencian el creciente interés y conveniencia de las entidades certificadoras por 
diversificar o flexibilidad la modalidad de realización del examen para ajustarse a las dife-
rentes preferencias de los potenciales candidatos, marcando un notable cambio en cómo se 
abordan y ejecutan las fases del proceso certificador.

4.3	  
Costes de producción, gestión y distribución
Las certificaciones analizadas no ofrecen información sobre los costes involucrados en la produc-
ción, gestión y distribución de los exámenes. Se trata de costes fluctuantes que abarcan la contra-
tación y formación de personal especializado, la logística de los centros de examen, el personal 
y los recursos materiales y técnicos para la inscripción, la administración de los exámenes, la 
notificación de resultados y la expedición de certificados. En exámenes de gran alcance territorial, 
principalmente en los administrados a distancia, es frecuente que las entidades certificadoras 
cuenten con una empresa tecnológica; así, ACTFL cuenta con LTI como operador global tecnológi-
co, LanguageCert USAL esPro dispone de la distribuidora LanguageCert, mientras que Telefónica 
es la tecnológica asociada al SIELE. La cooperación con una empresa de estas características 
resulta fundamental para el desarrollo de este tipo de certificaciones.

La gestión económica vinculada a la producción y administración de exámenes de certificación 
lingüística refleja previsiblemente la diversidad inherente a las estructuras de coste de las diversas 
instituciones evaluadoras. Si bien existen casos de exámenes oficiales vinculados a programas 
educativos en los que el coste se incluye en los gastos generales de la entidad certificadora (exá-
menes de las EOI), lo habitual es que la certificación del ELE conlleve un gasto específico y sepa-
rado de cualquier proceso de enseñanza y aprendizaje que lleve a cabo la entidad.

Este coste es imposible de estimar por carecer de la información necesaria. Los únicos datos 
disponibles, de los exámenes ECL, refieren un coste de redacción de ítems de unos 800€ por 
examen, más una evaluación de 20€ por candidato, la impresión de certificados por 10€ cada uno, 
tasas postales de 50€ por centro examinador y convocatoria, y alquiler de salas por unos 100€ 
cada una. En exámenes destinados a un público específico y de reducido tamaño, como ILCE, el 
50% del monto de la matrícula se destina al pago de los examinadores, mientras que el otro 50% 
cubre costos de gestión, instalaciones y producción.

El carácter confidencial de la información económica del proceso certificador impide un análisis 
comparativo de las prácticas y eficiencias económicas entre los diferentes sistemas y entidades 
certificativos, y apunta una necesidad de estándares o protocolos compartidos en cuanto a la 
divulgación de información financiera en el ámbito de las certificaciones lingüísticas. La evolución 
hacia una mayor transparencia y consistencia en la comunicación de los costes y estructuras 
financieras facilitaría un conocimiento necesario de cara a proponer mejoras y desarrollos futuros 
en los modelos de certificación del ELE.
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5.	  
RECAPITULACIÓN

El estudio de la cartografía de la certificación del ELE ha abordado el análisis de 22 sistemas de 
certificación (85 exámenes en total), dependientes de entidades de 8 países diferentes52, con el 
propósito de ahondar en los diferentes componentes del proceso certificador, de cara a contribuir 
al estudio del valor económico de la certificación de la competencia comunicativa en ELE. 

La descripción del ecosistema de la certificación ha arrojado luz sobre el ámbito geográfico que 
alcanza la certificación, la naturaleza de las entidades certificadoras y sus sinergias, la tipología 
de exámenes según su constructo, el público destinatario, la modalidad de administración de los 
exámenes, las cuestiones relacionadas con la oficialidad de los certificados y la garantía de su 
calidad, el análisis de precios, los complementos didácticos y formativos aparejados a las certifi-
caciones, y la evolución de los examinados en los últimos cinco años. Asimismo, se ha analizado 
el diseño de los exámenes y se han revisado los procedimientos de gestión propios de la certifi-
cación.

La diversidad en cuando a la madurez en el ámbito de la certificación de la competencia comuni-
cativa en ELE se confirma a la luz de la disparidad en la experiencia y trayectoria de las entidades 
certificadoras, la consolidación de las distintas certificaciones y la variabilidad en la cultura de la 
certificación en las diferentes áreas geográficas. Si bien se registra una tipología suficientemente 
amplia de exámenes, públicos destinatarios y modalidades de administración, la consolidación 
de unos y otros varía considerablemente respecto a todos los factores analizados (elaboración y 
calificación, alcance territorial, validez, sellos de calidad y número de candidatos evaluados, por 
citar los más relevantes). 

En el área de la certificación del ELE, el ajuste a estándares sólidos y comúnmente aceptados, 
la coherencia en la aplicación de los fundamentos teóricos sobre evaluación comunicativa de la 
lengua y la aplicación en la mayoría de las ocasiones de procedimientos de corrección y califica-
ción rigurosos, dan cuenta de la existencia de sistemas certificativos válidos y fiables, si bien la 
comparación entre unos y otros no siempre resulta sencilla cuando se aplican estándares diferen-
tes, lo que llevaría a recomendar la publicación de tablas de equivalencia respecto a estándares 
comúnmente aceptados por la comunidad académica. 

Como es de esperar, las entidades certificadoras precursoras y especializadas en la evaluación de 
la lengua disponen de especificaciones más elaboradas y precisas para asegurar la construcción 
de pruebas de evaluación consistentes, así como de currículos definidos sobre los contenidos y 
competencias de los exámenes, que favorecen la oferta de cursos y materiales didácticos de pre-
paración. El arraigo de un sistema certificativo (principalmente, pero no solo, debido a su antigüe-
dad) parece ser un factor decisivo en la elección del potencial candidato, se refleja en la demanda 
y en el alcance geográfico de la administración de exámenes, retroalimentando con este alcance, 
a su vez, la potencia del sistema certificativo en volumen de usuarios.

Pocos son los países donde se ubican las entidades certificadoras, concentradas en España, 
EE.UU., Alemania, Francia, México y Argentina, países con sistemas educativos que tienen larga 
tradición en la oficialización de competencias lingüísticas, a los que se suma un caso en Corea del 
Sur, donde también hallamos un sistema oficial para la acreditación de exámenes de certificación. 

52	 Más un consorcio europeo.
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En el contexto europeo, donde los certificados de idiomas son necesarios en diversos ámbitos, 
como el público, académico y profesional, es común que las certificaciones estén directamente 
vinculadas a la administración educativa o cuenten con su reconocimiento, además de depender 
de instituciones de educación superior. Este patrón se repite en las certificaciones de entidades 
de la América hispanohablante. En ambos casos, se observa una clara tendencia hacia la certifi-
cación dirigida a estudiantes no hispanohablantes que desean acceder a la educación superior.

No obstante, en los Estados Unidos las certificaciones se vinculan a asociaciones de profesores 
con una amplia presencia territorial y a empresas privadas especializadas en la prestación de 
servicios de evaluación lingüística. Aquí, las entidades certificadoras ofrecen un repertorio más 
amplio en cuanto a tipologías de exámenes y atienden necesidades específicas y, en algunos 
casos, puntuales de los candidatos. Se ofrece una certificación que no necesariamente abarca 
todas las competencias lingüísticas a largo plazo, sino que se adapta a requerimientos concretos, 
lo que permite a los candidatos optar por varios exámenes del mismo sistema para certificar diver-
sas habilidades lingüísticas. Además, en el contexto estadounidense, se destaca la certificación 
dirigida a estudiantes de nivel escolar, la cual se alinea con los planes de estudio de cada región 
y se administra en las escuelas.

Las diferencias identificadas en los diversos contextos geográficos pueden reflejar distintas nece-
sidades de certificación lingüística en cada uno de ellos. Todo apunta a que, actualmente, los 
candidatos de Europa, la América hispana y posiblemente Asia, buscan obtener acreditaciones 
oficiales para acceder a opciones académicas y profesionales tanto dentro como fuera de su país 
de residencia, o para el cumplimiento de trámites legales. Sin embargo, en EE.UU. la posición del 
español como segunda lengua enmarca la certificación en unas necesidades más específicas 
del contexto de uso de la lengua en esa zona geográfica, a saber, en la enseñanza (obligatoria y 
preuniversitaria, principalmente) y como herramienta de trabajo; la certificación constituiría una 
demostración de habilidades para la promoción académica y profesional más orientada a cubrir 
las demandas del sistema de educación superior y del mercado laboral norteamericanos.

Por lo tanto, es esencial evaluar la adecuación de los sistemas de certificación a las demandas 
específicas de cada región geográfica en lo que respecta a la acreditación oficial de la competen-
cia lingüística, pero sin perder de vista el alcance internacional que pueda tener la certificación, un 
aspecto al que parecen más orientadas las certificaciones europeas y, en menor medida, las de la 
América hispanohablante. De cara a avanzar en esta dirección, también sería necesario conocer 
mejor el perfil de los usuarios de las certificaciones; a este respecto, se precisaría disponer de la 
información sobre la nacionalidad de los candidatos y la localización desde donde rinden los exá-
menes, datos facilitados por un número tan reducido de entidades que impide llevar a cabo este 
análisis en el presente estudio.

En cuanto a los destinatarios de las certificaciones, el desarrollo de sistemas específicos para 
estudiantes puede servir como indicador de la madurez del español como lengua adicional en 
contextos educativos concretos, con un volumen de candidatos notablemente mayor en la etapa 
de enseñanza secundaria que en la universitaria. Esto podría anticipar el crecimiento de la cer-
tificación en países donde el español se está consolidando en la educación obligatoria desde 
edades cada vez más tempranas, como Brasil, Francia y Reino Unido, y en otros de más reciente 
incorporación, pero prometedoras expectativas, como China. 
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En esta oportunidad de crecimiento en países donde la enseñanza del español como lengua 
extranjera se integra en el sistema de educación obligatoria, cobraría pleno sentido la colaboración 
coordinada con la administración educativa para desarrollar exámenes que evalúen el currículo 
oficial. El modelo estadounidense podría ser un referente inspirador para impulsar el desarrollo 
de proyectos de certificación para escolares. Alinearse con el currículo oficial del área prioritaria 
de administración del examen también parece resultar una práctica conveniente, no solo para los 
exámenes dirigidos a escolares, sino para cualquier usuario interesado en hacer valer su certifi-
cado en el contexto académico. En este sentido, establecer correspondencias entre los diferentes 
estándares de referencia y los lineamientos curriculares locales o nacionales, puede aportar un 
respaldo a la certificación que redunde en su demanda y su reconocimiento a diferentes niveles 
institucionales y geográficos.

En relación con el ajuste de las certificaciones a diversos públicos y a necesidades específicas 
de uso de la lengua, se apuntan tendencias claras hacia la especialización de los certificados, 
aunque el mercado (en términos de volumen de examinados) es destacadamente reducido. Los 
requerimientos legales, como los trámites para la obtención de la ciudadanía, representarían un 
apartado diferente, pero nada desdeñable en número de usuarios. Destaca la abundancia de 
certificaciones que, si bien se destinan directamente al contexto universitario, evalúan las compe-
tencias del aprendiz en el uso general de la lengua, no en el español con fines académicos. Esto 
podría cuestionar la validez del constructo evaluado para evidenciar la competencia requerida en 
ese contexto, al tiempo que supondría una pérdida de oportunidad de impulsar la presencia del 
español en los foros académico y científico con certificaciones específicas, si atendemos al efecto 
o rebote [washback] propio de una certificación de alto impacto.

Por tanto, en el terreno de las certificaciones de español con fines específicos podría existir un 
margen de desarrollo, si bien el volumen de examinados, a la luz de los datos recogidos, resulta 
claramente escaso.

Respecto a los niveles de competencia comunicativa, la oferta actual cubre sobradamente la cer-
tificación de todos ellos, con una demanda mayor de los niveles intermedios, lo que está en con-
sonancia con la oferta de exámenes certificativos y con la mayor necesidad de los usuarios de 
demostrar su nivel competencial cuando se supera el B1, umbral mínimo para el acceso a opciones 
educativas y profesionales. En este sentido, sería tan interesante como necesario conocer el valor 
percibido por los candidatos al poseer una certificación de alto impacto, aspecto que se desarro-
llará en detalle en la segunda parte del proyecto de estudio del valor económico del español.

Como muestra de lo inicialmente apuntado respecto a la diversidad en la madurez del sector de la 
certificación del ELE, el desarrollo de iniciativas globales que respondan a la complejidad del sec-
tor de la certificación es aún incipiente, donde solo cabría mencionar la propuesta del SIELE, aún 
poco consolidada en volumen de examinados. En aras de avanzar en este sentido, deben tenerse 
en cuenta los actores implicados en el desarrollo de los sistemas certificativos, las instancias que 
deben reconocerlos, los garantes de la calidad en los procesos de evaluación, las necesidades 
de los candidatos, y la situación actual y futura del español. El análisis de los factores esenciales 
abordados en el presente informe permite apuntar líneas de trabajo para acometer proyectos de 
mejora y expansión de los sistemas certificativos del ELE.
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En primer lugar, se demuestra imprescindible la cooperación de equipos interdisciplinares para 
acometer proyectos de certificación de gran envergadura; de lo contrario, el alcance (en adminis-
tración y reconocimiento) se verá restringido al contexto institucional de la entidad certificadora y a 
en su entorno espacial más próximo. Los desarrollos tecnológicos aplicados a la evaluación de la 
competencia comunicativa abren vías de progreso prometedoras para ofrecer sistemas certificati-
vos flexibles en la respuesta a las necesidades de examinados e instituciones, avanzados en el uso 
de la tecnología para mejorar la validez y fiabilidad de la evaluación, y preparados para diversificar 
la oferta en función de perfiles de usuarios adecuadamente definidos. El análisis realizado refleja 
que ya se ha iniciado el camino hacia la adaptabilidad de los sistemas de certificación del ELE, 
pues la mayoría atraviesa una fase de transición hacia modalidades de evaluación a distancia o 
híbridas. Será, sin duda, uno de los principales vectores de evolución del sector. 

La flexibilidad en términos de administración de los exámenes en modalidad presencial, a distan-
cia, en un día o en más de una jornada, debe estudiarse de manera detenida para cada certifi-
cado y perfil de usuarios de cara a introducir mejoras en un sistema. Para escolares que toman 
el examen en su centro educativo, por ejemplo, podría resultar estimulante y motivadora para 
incentivarles hacia el certificado; como ya se ha dicho, es habitual que un candidato se certifique 
en más de un sistema, con lo que se sentarían las bases de una cultura de la certificación ente los 
más jóvenes al comenzar por sistemas adecuados a su capacidad de gestión del estrés ante la 
evaluación. Sin embargo, para adultos en activo convendría facilitar la realización de las pruebas 
de acuerdo a su disponibilidad de tiempo y su ubicación.

La alianza entre instituciones educativas especializadas en ELE y empresas tecnológicas para el 
desarrollo y distribución de exámenes en línea parece constituir un complemento esencial a las 
tradicionales y valiosas redes de centros de enseñanza. La intervención de expertos en psicome-
tría, junto a los expertos en evaluación del ELE, se precisará para mejorar los análisis postconvo-
catoria, validar los bancos de tareas y contribuir con ello no solo a disponer de exámenes más 
consistentes, sino a engrosar un sistema más eficaz en términos de confección de exámenes y 
de oferta flexible en convocatorias, capacidades evaluadas y tiempos de evaluación. Asimismo, 
se requiere trabajar con grupos de investigación de universidades para seguir avanzando en el 
área, facilitando acceso a sus datos, cuando desde la entidad certificadora no se pueda abordar 
la investigación.

En segundo lugar, el impacto de la certificación en términos de reconocimiento es la clave de 
su éxito. En países como EE.UU. el aval de las grandes asociaciones como ACTFL, la AATSP o 
College Board parece ser suficiente, mientras que en Europa se buscan respaldos de entidades 
gubernamentales e instituciones acreditadoras de la evaluación comunicativa, y en Asia pueden 
existir peculiaridades en la gestión de las certificaciones a nivel nacional a través de plataformas 
oficiales. Lo mismo sucede con los sellos de calidad, que avalan la calidad del certificado y, sobre 
todo, exigen al sistema certificativo el respeto de un código de buenas prácticas muy útil como 
autoanálisis de debilidades y fortalezas, de cara a la mejora continua y a la identificación de opor-
tunidades de crecimiento. Por lo tanto, un sistema certificativo de proyección global debe aspirar 
a contar con el respaldo oficial de entidades gubernamentales y educativas de nivel nacional e 
internacional, mediante el establecimiento de convenios que faciliten la aceptación del certificado 
a efectos legales, educativos y profesionales.
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En tercer lugar, la gestión de los procesos de información, inscripción, notificación de resultados 
y expedición de certificados presenta margen de mejora en cuanto a difusión, transparencia y 
accesibilidad. La web de la certificación es la puerta de entrada, imprescindible para llegar a los 
potenciales usuarios; un sistema certificativo que quiera incrementar su alcance debe reforzar el 
posicionamiento de su página web. Igualmente, cabría apostar por sistematizar ciertos procesos 
para que no dependan del centro de examen, de cara a una optimación de recursos de atención 
al público. Respecto a la accesibilidad, la línea abierta sería el ajuste a protocolos específicos, así 
como continuar investigando en accesibilidad de la evaluación comunicativa para personas con 
diversidad funcional, en colaboración con entidades expertas en atención a estos colectivos. 

Los dilatados tiempos en la notificación de resultados de algunas certificaciones, seguramente 
debidos a la complejidad de la evaluación de las pruebas de calificación subjetiva, requieren una 
revisión del proceso de evaluación para ganar en competitividad respecto a las certificaciones a 
distancia con resultado casi inmediato. La aportación de la inteligencia artificial a la corrección de 
textos escritos parece una vía digna de explorar.

Por último, al abordar el asunto de la certificación lingüística no puede obviarse la máxima de que 
enseñanza, aprendizaje y evaluación son tres puntos del mismo continuum.  Una evaluación certi-
ficativa bien diseñada tendrá un efecto positivo en la enseñanza, por un lado, mientras que los cen-
tros educativos se ocuparán de ofrecer formación adecuada para obtener los certificados, conce-
bidos como metas del aprendizaje. Como se ha visto, existe una oferta desigual en la preparación 
de los exámenes de certificación del ELE, mucho más organizada en el caso de certificaciones de 
alto impacto dependientes de entidades especializadas en la enseñanza de idioma. Conocer el 
volumen de negocio que supone la formación aparejada a la certificación lingüística será conve-
niente en el planteamiento de desarrollos futuros de los sistemas de certificación; formación que 
se amplía con la capacitación de examinadores, obligatoria en todos los sistemas certificativos y 
que requiere un volumen de profesores notable. Si bien la información recabada resulta insuficien-
te para una estimación de este volumen de negocio, puede abrir el camino para ello.

Dado el fin último del proyecto de estudiar el valor económico de la certificación del español, es 
obligado cerrar este capítulo conclusivo haciendo referencia a los costes de producción, gestión 
y administración de los exámenes certificativos. Las acciones integrantes del proceso certificador 
dan cuenta de que el mantenimiento de un sistema certificativo requiere una inversión grande en 
recursos, tanto en personal como en materiales, infraestructura y tecnología, si bien cada modelo 
implica unos costes diferentes. A pesar de que la información recabada no permite estimar esta 
inversión en términos de coste para la entidad certificadora, resulta evidente que se trata de una 
información imprescindible para acometer proyectos de certificación del ELE de gran enverga-
dura. Una mayor transparencia respecto a los costes y estructuras financieras proporcionaría el 
conocimiento necesario para proponer mejoras y desarrollos futuros en los modelos de certifica-
ción del ELE.

El estudio de los sistemas certificativos actuales describe el panorama de la certificación del ele 
con sus oportunidades y desafíos. conocerlo en profundidad es el primer paso para emprender 
acciones de mejora y nuevos proyectos. Tanto las líneas aquí identificadas, como las abiertas para 
complementar a la luz de nuevos datos, evidencian prometedoras posibilidades de desarrollo; 
será responsabilidad de entidades certificativas, instituciones educativas y organismos guberna-
mentales aprovechar ese conocimiento para seguir impulsando el español a nivel internacional a 
través de la certificación mediante propuestas significativas.
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PARTE II 
VALORACIÓN ECONÓMICA DE LA CERTIFICACIÓN 
DEL ESPAÑOL COMO LENGUA EXTRANJERA

1.	  
PLANTEAMIENTO

1.1	  
El valor de certificar
Al abordar este tema, lo primero que llama la atención es la escasísima literatura económica (inter-
nacional, y no digamos nacional) sobre el valor de la certificación. Si acaso, algunos estudios de 
tipo empírico sobre los beneficios y el impacto en distintos órdenes (beneficios comerciales como 
resultado del mayor valor —premio— de los bienes y servicios “acreditados”, sobre la innovación, 
los resultados económicos de las empresas…) de los sistemas de certificación más reconocidos 
internacionalmente, los ISO. Sí parece claro, en todo caso, que “el funcionamiento eficaz de los 
mercados requiere que compradores y vendedores confíen en la fiabilidad y competencia de sus 
socios (comerciales) y en la información que proporcionan sobre las propiedades de los bienes y 
servicios ofrecidos”53.

Hay, por supuesto, distintas formas de conseguir que los agentes del mercado confíen en la otra 
parte. Pero tal vez la menos costosa sea la implementación de estándares (como sucede con los 
sistemas ISO) y la evaluación independiente de su cumplimiento a través de organismos certifica-
dores. En algún sentido, la certificación dota de un “capa de garantía” sobre el bien o servicio que 
se intercambia, en forma de sello de confianza, fiabilidad en la calidad, marchamo internacional 
(si la certificación posee esa dimensión de general aceptación y prestigio) y, por tanto, comparabi-
lidad, conformidad con los estándares establecidos, transparencia e imparcialidad. En definitiva, 
la acreditación proporciona información muy valiosa (la que necesitan para tomar sus decisiones) 
a los agentes económicos y facilita con ello los intercambios, que es tanto como decir el funciona-
miento de los mercados.

Al margen de esos escasos trabajos empíricos, apenas hay algún esbozo de lo que podría (o 
debería) ser una “Economía de la certificación” (o acreditación, en un sentido algo más amplio) 
como marco teórico para el análisis de esta cuestión en cualquier ámbito que pueda plantearse. 
Y nada hay en relación con la valoración económica de los sistemas de acreditación lingüística. 
Aquí partimos, pues, de la desventaja de entrar en un terreno inexplorado, pero también, por eso 

53	 Cfr. M. Frenz y R. Lambert (2014), “The Economics of Accreditation”, NCSLI Measure, Vol. 9, No. 2, junio. Contiene un estudio empírico de los im-
pactos del servicio nacional británico de acreditación (UKAS), único organismo reconocido por el gobierno —sin ánimo de lucro e independiente de 
este— para evaluar las organizaciones que ofrecen la certificación, ensayo, inspección y calibración de los servicios convenidos internacionalmente. 
Puede encontrarse también en esta referencia una reseña de los principales estudios empíricos relacionados con el impacto económico de la acredi-
tación, comúnmente referidos a las normas ISO/IEC, que cuentan con buenas bases de datos para ello.
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mismo, con la oportunidad de aportar información novedosa y criterios para enmarcar, desde una 
perspectiva económica, el análisis del valor de certificar una lengua. El español, en nuestro caso.

La Economía, con todo, sí nos aporta algunos conceptos claves para determinar los beneficios de 
cualquier sistema de acreditación. El más importante es el de los costes de transacción. En un 
mercado de oferentes (de su competencia lingüística) y de demandantes (empresas, universida-
des… que desean tener la seguridad de que aquellos a quienes contratan o admiten poseen –y en 
qué grado– las competencias requeridas), los costes de transacción (es decir, de información, de 
entendimiento con la otra parte y de garantía) son cruciales, en particular cuando la asimetría de 
información –he aquí un segundo concepto económico clave– es máxima. Los oferentes pueden 
tener un conocimiento o apreciación más o menos exactos de sus niveles lingüísticos, pero quien 
los va a contratar o admitir carece, en principio, de toda constancia de ello, más allá de la palabra 
de la otra parte, y como no sea a través de la propia comprobación –un método siempre incier-
to y costoso– de esas competencias a través de algún tipo de prueba ad hoc. De modo que un 
sistema de certificación de general reconocimiento aporta, al oferente, la ventaja de no tener que 
demostrar su nivel de conocimientos lingüísticos en cada circunstancia concreta; y, al demandante 
de esas competencias, le ahorra la individualizada evaluación de cada candidato, y con la ven-
taja, sobre todo, de la garantía que le da el respaldo de un organismo certificador. Garantía tanto 
mayor –y más ahorradora de costes– cuanto más prestigiosa sea esa institución certificadora, y, 
por ende, reconocidos sus títulos. Digámoslo de nuevo: la acreditación es una forma de construir 
confianza —o, si se prefiere, capital social— entre las partes.

En el ámbito de las lenguas —pensemos ya en el español—, donde un universo grande y diverso 
de personas, a un lado del mercado, tratan de hacer valer sus competencias, al otro lado de este, 
ante agentes económicos (empresas, universidades…) que conforman, comúnmente también, un 
universo muy diseminado, lo que dispararía los costes de transacción de cualquier otra alternativa, 
las ventajas de la certificación se hacen evidentes. Ventajas, en términos de reducción de costes 
individuales (y de riesgos, no se olvide, para quien precisa incorporar capital humano con esas 
competencias) y de un mejor acomodo oferta-demanda, que tienen igualmente una valoración 
económica. 

Las certificaciones de español como lengua extranjera DELE y SIELE, cuentan, en principio, con 
todos los elementos necesarios para ser valiosas. Certifican el dominio de una lengua hablada en 
el mundo por cerca de 600 millones de personas, cuya demanda —al margen de los otros muchos 
motivos, no siempre monetizables, por los que esta puede ser aprendida— es requerida por múl-
tiples empresas, instituciones internacionales, administraciones, universidades… Podríamos decir 
que opera un mercado de competencia perfecta, en el que el mayor problema, como casi siempre, 
es el de la información (que no es perfecta y, en este caso, particularmente costosa). Pues bien, 
contar con una institución acreditadora de prestigio —y respaldo institucional— como el Instituto 
Cervantes, que se basa en los niveles y parámetros de un documento de referencia internacional, 
como es el MCER (Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas: aprendizaje, enseñanza 
y evaluación,), y se rige por los estándares de mayor prestigio y reconocimiento en la certifica-
ción de lenguas, como ALTE y SICELE, supone —o debiera suponer—una fuente de potenciales 
beneficios. La clave está en acertar cómo medirlos. Algo sobre lo que apenas hay, ya se ha dicho, 
asideros teóricos.
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1.2	  
Metodología: costes incurridos y valoración contingente
Como punto de partida, hay que tener claro que una cosa es el valor económico de aprender una 
lengua y otra –por más que relacionada– el valor de certificarse en ella. En efecto, cuanto mayor 
sea el valor que otorga el mercado a poseer determinadas competencias lingüísticas, mayor será, 
en principio, el valor que obtienen los individuos de certificarse en ellas. También serán mayores 
los beneficios macroeconómicos derivados de que los hablantes de unas lenguas dominen otras54. 
Pero los beneficios (cuantificables y no cuantificables, micro y macroeconómicos) de ampliar la 
base de hablantes no nativos de cualquier idioma desborda el valor que específicamente pueda 
concederse al hecho de que esa ampliación esté avalada por un sistema de certificación. La certi-
ficación no hace sino “revalidar” los conocimientos lingüísticos adquiridos (y, de hecho, puede ser 
un acicate para su perfeccionamiento), pero lo que realmente valora el mercado —o el individuo 
que la aprende por puro placer o sin la necesidad de acreditarse— es el dominio de una lengua, 
no el certificado en sí mismo.

¿Cómo podemos aproximarnos entonces al valor de certificarse en una lengua? Ante todo, dis-
tanciándonos del coste del examen correspondiente, que no es sino la “guinda” de un proceso 
mucho más complejo (y costoso). En efecto, la certificación implica conocer un idioma, y esto, en 
el común de los casos, su estudio, lo que supone a su vez costes de tiempo, esfuerzo, materiales 
didácticos..., y también de examen. La certificación es todo un “ciclo de negocio” —si se nos per-
mite este economicismo— en el que el correspondiente examen de acreditación es solo un paso 
final (o a veces intermedio, cuando se progresa a lo largo de los diferentes niveles); y su coste solo 
un sumando más, comúnmente no el más oneroso de todo el proceso de certificación.

Sobre estas premisas, dos son las vías (complementarias) de medir el valor de la certificación que 
se van a seguir en este trabajo: los costes incurridos y la valoración contingente. Los costes incurri-
dos pueden contemplarse, a su vez, desde las dos orillas del mercado. Desde la óptica, siguiendo 
este orden, de la institución certificadora, podrían aproximarse los costes incurridos en desple-
gar el sistema de examen (de personal —básicamente, profesores—, infraestructuras físicas e 
informáticas, preparación de las pruebas…), como una medida tentativa de su “valor”; incluso, al 
cotejar esos costes con los beneficios (ingresos) obtenidos a través de los precios de matrícula de 
los exámenes, podríamos tener una medida de “valor añadido” a partir de la diferencia entre los 
ingresos de matrícula y los costes del sistema de acreditación. El propio Instituto Cervantes tiene 
sus estimaciones presupuestarias (2023) tanto de los ingresos como de los costes directos de la 
certificación DELE, la más extendida. Para un número estimado de 118.321 “inscritos DELE”, se 
prevén ingresos por este concepto de algo más de 13 millones de euros; y unos costes directos 
del Instituto relacionados con la certificación DELE por un importe de 11,3 millones de euros. Pero 
entendemos que ni los 13 millones de euros por ingresos de matrícula ni los 11,3 por costes incu-
rridos nos proporcionan la verdadera medida, una medida global y abarcadora, del valor de esta 
certificación. Representaría, más bien, una valoración financiera de la entidad certificadora.

54	 El ejercicio más reciente y ambicioso de este tipo es el publicado por W. Ayres-Bennett, M. Hafner, E. Dufresne y E. Yerushalmi (2022), The Economic 
Value to the UK of Speaking Other Languages, RAND Europe y Cambridge University. De acuerdo con sus estimaciones más conservadoras, invertir 
(en el Reino Unido) en la formación en otras lenguas —específicamente, árabe, chino mandarín, francés y español, a través de programas intensivos 
que permitan desenvolverse en el mundo comercial— de los alumnos de los niveles KS3-KS4 (11-16 años) tendría de media, en el horizonte de 2050, 
un retorno financiero —en términos del PIB del país, sobre la base de la reducción de los costes comerciales que implica compartir la lengua y los 
efectos positivos de la educación sobre el capital humano— de 2 a 1 (esto es, una ratio beneficio/coste de dos libras por cada una invertida), y tanto 
mayor cuantos más estudiantes se impliquen en el programa. En concreto, se estima que si el Reino Unido pudiera comunicarse sin trabas con los 
hablantes de las cuatro lenguas citadas, sus exportaciones aumentarían en casi 20 mil millones de libras anuales. Se está hablando, por tanto, de un 
valor macroeconómico del aprendizaje lingüístico que va más allá del que individualmente obtienen los que alcanzan determinadas competencias, y 
sin tener en cuenta la forma en que se acreditan esos conocimientos.
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Más útil nos parece, a los efectos de este proyecto (y de lo que más puede interesar, por novedoso, 
al Instituto Cervantes), indagar en los costes incurridos por los demandantes de este bien intan-
gible que es certificarse en español, y cuyo valor desborda el simple coste del examen. Propósito 
que ha exigido la recopilación de datos muestrales a través de una encuesta de la que más adelan-
te se ofrecen los detalles técnicos. Adelántese por ahora que los costes incurridos, que desde el 
lado de la demanda están siendo indicativos de la “disposición al pago” de quienes se certifican55, 
se han desglosado en cuatro conceptos: “matrícula y clases” (esto es, los gastos derivados de la 
inscripción en los cursos necesarios para adquirir el nivel de español preciso para optar a la cer-
tificación); “materiales” (el coste de los recursos docentes de todo tipo empleados en el proceso 
de aprendizaje); “otros gastos relacionados” (lo que incluye, en su caso, los costes de transporte, 
comida, alojamiento y actividades extraescolares —en absoluto menores en el caso, por ejemplo, 
de un estudiante extranjero que viaja unos meses a Salamanca a prepararse— en los que ha debi-
do incurrir el alumno), y, finalmente, “examen” (el coste propiamente dicho de la matriculación en 
la prueba correspondiente, DELE o SIELE).

Esta vía de los costes incurridos desde el punto de vista de los demandantes de ese bien intangi-
ble que es la certificación se complementa, como antes se ha apuntado, con otra, que se conoce 
como la “valoración contingente” (o subjetiva), que necesariamente ha de obtenerse a través de 
medios muestrales. Se basa en conocer mediante cuestionario cómo se valora individualmente, en 
términos cuantitativos, disponer del título o, en el caso de quien aún no lo ha obtenido, en cuánto 
valora sus beneficios potenciales. Se trata, en definitiva, de asignar un valor monetario a un bien 
intangible que tiene, para sus poseedores, un precio en el mercado más allá del coste de matrícula.

La estrategia ha debido ser distinta para los alumnos aprobados o suspensos. Para los que han 
aprobado, la valoración contingente se deriva del beneficio que han obtenido o esperan obtener: 
“A efectos de aproximar cuál es el valor global de certificarse en español, ¿podría decirnos en 
cuánto valora haber obtenido su certificado, teniendo en cuenta los beneficios económicos que le 
ha reportado o espera conseguir en el futuro?”. Para los suspensos, en cambio, era precisa una 
estrategia distinta, basada en ponerle un precio al título que aún no han obtenido (en términos 
estrictos, es otra medida de la disposición a pagar, solo que ahora subjetiva): “A efectos de aproxi-
mar cuál es el valor global de certificarse en español, imagine que pudiera comprar el certificado 
(algo evidentemente imposible): ¿cuánto estaría dispuesto a pagar por él considerando los bene-
ficios económicos que espera obtener?”. Por supuesto, muchos de los encuestados se declaran 
incapaces de hacer un cálculo personal de este tipo, dejando la respuesta en blanco o contes-
tando que se trata de un beneficio —y no solo económico— imposible de cuantificar en dólares o 
euros. No obstante, del amplio número de respuestas numéricas también obtenidas pueden sacar-
se conclusiones relevantes, no como indicador aislado, sino como complemento de lo declarado 
por el conjunto de los encuestados como costes incurridos.

En suma, tanto la vía de los costes incurridos por los alumnos como la complementaria de la valo-
ración contingente de poseer el certificado han exigido la realización de una encuesta específica 
(dos, si se consideran las mínimas y necesarias diferencias entre la del DELE y el SIELE); el excep-
cional grado de respuesta alcanzado garantiza su fiabilidad estadística dentro de unos márgenes 
muy rigurosos. Brevemente se presenta a continuación, y como preámbulo de los resultados de la 
explotación de la encuesta, la ficha técnica del trabajo de campo realizado.

55	 El excedente del consumidor es un concepto microeconómico que mide la diferencia entre la disposición a pagar de un comprador por un bien (en este 
caso, el alumno que se certifica por obtener el título) y el precio —o coste— realmente pagado por disfrutar de él (aquí, los costes incurridos en el 
proceso de certificación). En términos de bienestar, y si la diferencia es positiva, este concepto implica una ganancia para los compradores de ese bien 
o servicio, pues el desembolso real es inferior a su disposición a pagar. Técnicamente, es el área que queda por debajo de la función de demanda y por 
encima del “precio de mercado”. Para quienes están dispuestos a pagar exactamente el precio de mercado o coste de obtención, no hay “excedente”; 
pero habrá quienes están dispuestos a pagar más, porque para ellos vale más de lo que cuesta.
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1.3	  
Diseño y difusión de la encuesta
La encuesta que ha servido de base al trabajo de campo de la presente investigación ha combina-
do preguntas de tipo cuantitativo y cualitativo, con el objetivo de compilar los datos que permitieran, 
tras su análisis, no solo conocer los rasgos del perfil de los candidatos de ambas certificaciones del 
español y sus motivaciones, sino también, y de un modo muy específico, evaluar los costes incu-
rridos —y los beneficios obtenidos o potenciales— de estos alumnos, y realizar, en paralelo, una 
estimación contingente, con la finalidad última de extraer conclusiones relevantes acerca del valor 
económico de la certificación en español (véase su detalle, en la versión DELE, en el Anexo 13).

Una vez realizado el diseño de la encuesta, se exploró acerca de sus potenciales destinatarios. 
El apoyo del Instituto Cervantes aseguraba —con un éxito que luego se demostró muy notable— 
la difusión del cuestionario entre los candidatos de los dos certificados oficiales DELE y SIELE. 
Pero también se intentó con otras entidades certificadoras internacionales, sobre la base de dos 
criterios principales: uno, el peso, la importancia de esas entidades y sus certificados dentro de la 
cartografía del español trazada en la parte previa de esta investigación; otro, su disposición a faci-
litar la información requerida en esa fase previa del estudio, por cuanto la difusión de una encuesta 
—y más en el caso de ser esta promovida por una institución que podían identificar como compe-
tidora dentro del negocio de la certificación— es una cuestión delicada (y los plazos para hacerlo 
eran en todo caso muy ajustados). Solo de aquellas entidades que habían mostrado una mínima 
transparencia a la hora de revelar su información podría esperarse una acogida favorable a esta 
solicitud de colaboración en la difusión de la encuesta. La respuesta, sin embargo, fue en general 
decepcionante, frustrando así —a salvo de lo que se pueda avanzar en el futuro— la expectativa 
inicial de cubrir con diversas muestras una parte sustancial de la certificación del español en el 
mundo.

El valor económico de la certificación es no solo una segunda parte de la investigación. Ha sido, 
del mismo modo, una segunda fase en el proyecto; segunda fase que debía construir, en buena 
medida, sobre los cimientos puestos en la cartografía de la certificación presentada en la primera 
parte. La cartografía se encargó de identificar en esa primera parte del proyecto cuáles eran los 
principales certificados e instituciones certificadores, más allá del DELE y el SIELE y del Instituto 
Cervantes y de las otras tres universidades que forman el SIELE, por más que todos ellos sean 
piezas fundamentales de la certificación en español. Ese era el anclaje sobre el que avanzar en la 
valoración económica.

El equipo de investigación comenzó a trabajar en esta parte ya desde enero de 2023, tanto en la 
revisión de la literatura como en los primeros pasos para el diseño de una encuesta enfocada al 
valor económico. Desde el principio se constató que había una evidente falta de estudios interna-
cionales en este ámbito, por lo que la encuesta se convertía, velis nolis, en el instrumento básico, 
si no único, para obtener la información económica de detalle precisa. La idea era, pues, hacer 
encuestas a examinados de diversas certificaciones, de modo que —aunque fueran necesarios 
algunos ajustes para adaptarse a las características concretas de unas y otras— los cuestionarios 
resultaran lo bastante parecidos en su estructura básica como para facilitar la comparabilidad de 
los resultados que se obtuvieran.

A finales de febrero contábamos ya con un primer borrador de la encuesta, que en su versión ini-
cial estaba dirigida a alumnos de DELE, que era el colectivo de más evidente e inmediato destino, 
contando con el respaldo del Instituto Cervantes. En un primer momento se pensó en ofrecer a los 
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encuestados intervalos en las preguntas numéricas de valoración (particularmente en las de datos 
temporales o monetarios), pero se descartó, al no conocerse en muchos casos los intervalos que 
podrían ser más razonables, y se optó por campos abiertos, más difíciles de procesar, pero que 
captaron una información más rica y precisa. Fuimos perfeccionando esta encuesta hasta contar, a 
finales de marzo, no solo una versión en Word, sino un primer formato en Google Forms con el que 
comenzar el proceso de revisión con expertos. Durante estos primeros meses convivieron delibe-
radamente ambas versiones. Por un lado, era más fácil tener una idea global de la encuesta a partir 
de una versión en Word, pero, por otro, solo la versión en Google Forms, esto es, la que los alumnos 
irían contestando en pantalla pregunta a pregunta, permitía tener una clara percepción de cuál iba 
a ser su experiencia a la hora de responderla, ya que se trataba de encuestas telemáticas sin un 
encuestador acompañando al encuestado y resolviendo sus dudas.

A lo largo de la segunda mitad de marzo se recibieron las revisiones de ese borrador de encuesta, 
tanto las circuladas dentro del proyecto como las obtenidas de expertos externos. Estos comenta-
rios permitieron mejorar el cuestionario, siendo uno de los principales cambios, además de otros 
de detalle, el de hacerla bilingüe español/inglés.

En mayo, tras la incorporación de esas sugerencias, se fueron haciendo algunas mejoras técnicas, 
así como los ajustes precisos para adaptar la encuesta con el fin de dirigirla también a los candida-
tos de SIELE. Para finales de ese mes ya se disponía de las versiones prácticamente definitivas en 
Google Forms tanto para DELE como para SIELE. Se enviaron al Instituto Cervantes los correspon-
dientes enlaces electrónicos, con lo que este pudo analizar las opciones técnicas para su envío; 
hasta el último momento se pulieron detalles y se incorporaron pequeños cambios y mejoras. Tén-
gase en cuenta que del buen diseño de una encuesta depende siempre su utilidad posterior, por lo 
que se trata de una tarea que no puede hacerse precipitadamente. La encuesta DELE se difundió 
finalmente en la segunda mitad de junio desde la sede central del Instituto Cervantes a todos los 
candidatos registrados desde 2019 (lo que permitió abarcar a los examinados en la convocatoria 
de junio de 2023), mientras que la encuesta SIELE fue reprocesada por Telefónica Educación Digi-
tal (TED) en Microsoft Forms, y enviada desde ahí, con este formato, a los candidatos 2019-2022.

Resueltos los temas de diseño y logísticos de la encuesta, se exploró, cuando esta se encontraba 
aún en período de respuesta entre los candidatos DELE y SIELE, el envío a los alumnos de otras 
certificaciones y entidades certificadoras. Así, a finales de junio se seleccionaron, de acuerdo con 
la experiencia obtenida a la hora de recabar los datos necesarios para la cartografía, a cuatro 
entidades, en función de su importancia dentro del universo certificador en español y de la buena 
disposición mostrada en esa recogida previa de información. También se quiso poner el énfasis en 
su implantación en el mundo anglosajón. Estas cuatro certificadoras/certificaciones fueron: 

	 1)	� College Board, que ofrece el AP Spanish Language and Culture, que son exámenes para 
alumnos de bachillerato (High School, unos 150.000 exámenes por año) que son recono-
cidos por las universidades norteamericanas y que permiten mejorar las posibilidades de 
acceder a la universidad y a una beca, además de ser reconocidos como créditos.

	 2)	� International General Certificate of  Secondary Education (IGCSE) de Cambridge Internatio-
nal Education (Reino Unido), dirigida a adolescentes entre 14 y 16 años, que ofrece casi 100 
asignaturas, entre ellas las orientadas a los que estudian español como lengua extranjera, 
con unos 40.000 exámenes por año, principalmente en Europa. 

	 3)	� American Council on the Teaching of  Foreign Languages (ACTFL) de Estados Unidos, que, 
según sus datos, examina cada año aproximadamente a un millón de escolares que estudian 
español; este examen se refiere a una de las muchas lenguas que se evalúan en ACTFL.
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	 4)	� Certificat de Compétences en Langues de l'Enseignement Supérieur (CLES), gestionado 
desde la Universidad de Grenoble Alpes (Francia), que examina cada año a unas 15-20.000 
personas.

Antes de que concluyera el mes de junio ya se habían enviado por correo electrónico las solici-
tudes de colaboración correspondientes, subrayando en ellas el carácter académico del estudio 
y la utilidad común que tendría contar con las respuestas de sus alumnos. Dejando unos días de 
margen, a principios de julio solo se había recibido una respuesta favorable del College Board, que 
nos proponían una vía indirecta que procedimos a seguir, tras retocar el cuestionario electrónico 
para adaptarlo a las características de su sistema de certificación y de sus alumnos, a instancias 
de nuestra interlocutora en esta institución. La explicación de lo realizado y de sus resultados se 
detalla en el capítulo 5 de esta segunda parte.

Desde Cambridge International Education se nos dijo, en cambio, que no era posible circular esa 
encuesta telemáticamente por razones de protección de datos. Las entidades ACTFL y CLES no 
contestaron a los correos: tan solo respuestas automáticas acusando recibo; se reenviaron, pero 
no se obtuvo mejor respuesta.

Debe indicarse también en este punto que se mantuvieron reuniones presenciales y telemáticas en 
los meses de febrero y marzo con el consejero delegado de Cursos Internacionales de la Univer-
sidad de Salamanca (USAL), dirigidas a explorar la posibilidad de hacer llegar la encuesta a los 
alumnos escolares a los que la USAL ofrece certificados en EE. UU. Ese primer contacto, fructífero 
en otros aspectos, no lo fue respecto a esa posibilidad, ya que, según se nos explicó, la docencia 
del español está enormemente diversificada, en tanto que los contenidos, los manuales y las for-
mas de evaluación son diferentes, no solo entre unos y otros estados, sino entre diferentes conda-
dos dentro de cada estado. Por ello, se nos dijo, era muy difícil encontrar un interlocutor para lanzar 
una encuesta, porque en Estados Unidos el sistema educativo está enormemente fragmentado, 
no hay interlocutor y la USAL, que colabora con editoriales de Estados Unidos y ofrece materiales, 
experiencia, conocimientos y exámenes, no tiene los correos de los alumnos que cursan estudios 
dentro de ese sistema no homogéneo. 

La única vía posible de acceso a alumnos de Estados Unidos sería, indirectamente, a través de la 
Hispanic Association of  Colleges and Universities (HACU); y no para llegar a los alumnos escola-
res, sino a estudiantes universitarios. No se pudo, en todo caso, avanzar con esa gestión, al ser una 
Asociación de Colleges y Universidades Hispanas en Estados Unidos que no funciona de manera 
centralizada. Tampoco tenía sentido, si se buscaba una percepción global de la certificación en 
Estados Unidos, contactar con algún College o Universidad americana, que siempre sería una 
información demasiado particular. Sin contar que la protección de datos obligaría, en todo caso, 
a que fueran esas instituciones de educación superior las que hicieran llegar la información sobre 
la encuesta a sus profesores y estos, a su vez, a sus alumnos (que podrían además haber hecho 
exámenes de certificación —o incluso no haberlos hecho— muy distintos). 

Lo anterior resume las gestiones que se hicieron y las limitaciones que se han encontrado para 
hacer llegar esta encuesta a otras certificaciones más allá del AP Spanish Language and Culture 
del College Board. A pesar de la riqueza de información que encierran los resultados que contiene 
esta investigación, de los que se da cuenta más adelante, hay que advertir, por las razones expues-
tas (y el plazo de finalización de este trabajo), que no cubren las expectativas iniciales de ser más 
abarcadoras de la certificación del español. El resultado, en fin, es que la parte más sustancial 
del trabajo de campo para la valoración económica de la certificación se centra, en las páginas 
siguientes, en la doble encuesta DELE/SIELE.
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1.4	  
Base de datos y análisis de la muestra DELE/SIELE

	 A)	 Características de la base de datos
La base de datos empleada para el análisis en esta investigación se ha generado a partir de 
las respuestas recopiladas a una encuesta de elaboración propia remitida, ya se ha dicho, a 
los candidatos tanto de DELE como de SIELE.

Se ha optado por el envío de los cuestionarios en formato en línea a aquellas personas que 
se han examinado desde 2019 de alguno de los dos exámenes de certificación del español 
más importantes a nivel internacional. En el caso del DELE, realizado en distintas convoca-
torias anuales por el Instituto Cervantes en más de mil centros de examen en todo el mundo, 
la encuesta fue remitida desde la sede central a toda su base de datos de candidatos a 
dicho examen en el periodo 2019-junio de 2023. En cuanto a la encuesta del SIELE (Servicio 
Internacional de Evaluación de la Lengua Española), el examen oficial multinivel promovido 
por el Instituto Cervantes en colaboración con la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), la Universidad de Salamanca (USAL) y la Universidad de Buenos Aires (UBA), y 
que se realiza en los centros oficiales acreditados repartidos por el mundo, fue la empresa 
Telefónica Educación Digital (TED), encargada de la comercialización del SIELE, la que remi-
tió desde sus servidores el cuestionario a su base de datos de candidatos de esta prueba 
en el periodo 2019-2022.

Las respuestas a ambas encuestas en línea fueron canalizadas, para su posterior proce-
samiento, de forma parecida (idéntica, de hecho, a efectos de la presentación de salida de 
sus resultados): en el caso del DELE, a través de la plataforma Google Forms, y en el del 
SIELE, de Microsoft Forms, que permanecieron —ambas— abiertas para recibir respuestas 
durante 12 días, entre el 15 y el 26 de junio de 2023, periodo que puede considerarse, por 
tanto, el del “trabajo de campo”. Los dos cuestionarios ofrecían la posibilidad de respues-
ta tanto en español como en inglés, a opción inicial del encuestado. Tanto en la encuesta 
DELE como en la SIELE, el porcentaje mayoritario de las respuestas recogidas lo ha sido en 
español. Concretamente, de las 15.355 respuestas recibidas del cuestionario DELE, casi las 
cuatro quintas partes respondieron en castellano (78,7%) y algo más del quinto restante en 
inglés (21,3%). Porcentajes que en el caso del cuestionario SIELE se inclinan aún más hacia 
las respuestas en castellano, que alcanzan prácticamente el 90% del total (Cuadro 25). No 
puede dejar de considerarse a estas abrumadoras proporciones de respuestas en español 
una magnífica señal, teniendo en cuenta que muchos de los que respondían lo hacían desde 
niveles aún elementales de certificación.

Cuadro 25 
Análisis descriptivo de las respuestas recibidas (frecuencias y porcentajes)

Formularios
DELE SIELE

Frecuencia % Frecuencia %

Español/Spanish 12.092 78,7 596 89,9

Inglés/English 3.263 21,3 67 10,1

Total 15.355 100,0 663 100,0
Fuente: Elaboración propia.
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Conviene subrayar que ambas encuestas, DELE y SIELE, fueron idénticas, salvo en la pre-
gunta que tenía que ver con el aprobado o suspenso, solo aplicable, lógicamente, a los nive-
les del DELE, y sustituida por otra, relativa a la calificación obtenida, en el caso del examen 
multinivel SIELE; con lo que el “itinerario” que se abría para los suspensos de DELE no tenía 
correspondencia en la encuesta SIELE, donde todos los encuestados eran conducidos a la 
misma pregunta relativa a la valoración contingente que los aprobados de DELE. Esa exacta 
correspondencia entre ambos cuestionarios, salvo en los mínimos detalles en que técnica-
mente eso no tenía sentido, permite un análisis perfectamente en paralelo de las respuestas 
de ambos colectivos encuestados. 

	 B)	 Análisis de la representatividad estadística de la muestra
Las poblaciones muestrales derivadas de la encuesta, esto es, el número de respuestas reci-
bidas, pueden considerarse muy altas. En el caso de los exámenes del DELE, el cuestionario 
se remitió por correo electrónico a un total de 458.697 personas: las que se examinaron de 
este certificado, en sus distintas categorías, entre 2019 y mediados de 2023 (periodo esco-
gido para tratar de recoger las cifras prepandemia, ver el impacto de esta y cotejarlas con 
las de 2022 y 2023 en que se han recuperado los niveles de certificación). El cuestionario 
del SIELE fue remitido a 43.683 personas candidatas de esta prueba de certificación en el 
periodo 2019-2022. Dado el alto número de respuestas (15.355 y 667, respectivamente), se 
han alcanzado, en ambos casos, unos niveles de representatividad estadística también muy 
elevados. 

	 • �En la encuesta DELE, el margen de error para la muestra total final, eligiendo un nivel de 
confianza del 95% como el habitualmente adoptado en estudios de campo similares, y 
asumiendo los principios del muestreo aleatorio simple en la hipótesis más desfavorable 
de máxima indeterminación (p=q=50%), es del ±0,78% para para los datos globales. E 
incluso, para el nivel de confianza más exigente, del 99%, el margen de error se situaría 
en un exiguo ±1,02%. 

	 • �En la encuesta SIELE, por su parte, el margen de error estadístico para la muestra total 
final, para un nivel de confianza del 95%, bajo las mismas hipótesis, es del ±3,77%.

Todo lo anterior nos confirma que las bases de datos empleadas en el análisis reúnen las 
condiciones estadísticas necesarias para poder extraer conclusiones robustas.

En cuanto al tratamiento de los datos, los resultados de la encuesta han sido procesados 
utilizando los programas informáticos Excel y SPSS. Cabe subrayar que la encuesta, en su 
doble formato DELE y SIELE, contenía 39 preguntas (sin considerar que en todas las de tipo 
monetario se les ofrecía además la posibilidad de contestarlas en dólares o en euros), ya 
se respondiera en español o en inglés; y que el número total de cuestionarios respondidos, 
sumando ambos tipos, asciende a 16.018. De donde se sigue que han debido procesarse 
casi 625.000 “casillas” de respuesta numérica o verbal, muchas de ellas multirrespuesta, y 
otras de campo libre, que han tenido que ser recodificadas, en muchos casos una a una, 
para someterlas a un patrón común que hiciera posible su correcto procesamiento.
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2.	  
RESULTADOS DE LA ENCUESTA DELE/SIELE

2.1	  
Perfil de los candidatos
En esta primera sección se lleva a cabo un análisis descriptivo de las características de los encues-
tados, esto es, de los candidatos de los certificados DELE y SIELE, tomando como referencias de 
su perfil las variables de sexo, grupo de edad, nivel de formación, situación profesional y, por 
último, nacionalidad. Servirá para formarse una idea de los perfiles más (y menos) predominantes 
dentro de los candidatos a certificarse en español, información de difícil o imposible acceso, en 
muchos casos, por otra vía.

En primer lugar, respecto a la variable referida al sexo (Cuadro 26)56, en el caso del DELE, de las 
15.240 personas que contestaron (prácticamente todas, el 99,3%), no lejos de los dos tercios fue-
ron mujeres (63,6%) y algo más de un tercio hombres (35,8%), mientras que los no binarios suman 
un 0,6% del total. En el caso del SIELE, esta distribución es muy similar. De las 638 personas que 
contestaron a esta cuestión acerca de su perfil (el 92,6% de los encuestados, es decir, algo menos 
que en la encuesta del DELE), más de dos tercios fueron mujeres (66,6%), un 32,9% hombres, 
y los no binarios un 0,5% del total. Neto predominio, por tanto, de las mujeres dentro de quienes 
optan a la certificación del español, rasgo que más adelante habrá que ver si se confirma para las 
diferentes tipologías de candidatos en que se desglosa este análisis global de la encuesta, pero 
que de momento nos habla de un importante sesgo femenino entre los candidatos a certificarse 
en español.

Cuadro 26 
Frecuencias y porcentajes de la variable sexo

Sexo
DELE SIELE

Frecuencia %Total %Válidas Frecuencia %Total %Válidas

Hombre 5.455 35,5 35,8 210 31,7 32,9

Mujer 9.699 63,2 63,6 425 64,1 66,6

No binario 86 0,6 0,6 3 0,5 0,5

Total válidas 15.240 99,3 100,0 638 96,2 100,0

NS/NC 115 0,7 25 3,8

TOTAL 15.355 100,0 663 100,0

El siguiente registro recogido en la encuesta para caracterizar a los encuestados ha sido el rango 
de edad (Cuadro 27). Tanto en el caso del DELE como del SIELE, el grueso de los encuestados 

56	 Todos los cuadros y gráficos de este capítulo son de elaboración propia a partir de los resultados de las respectivas encuestas DELE y SIELE, por lo 
que no se hará mención al pie de los mismos de esta circunstancia (salvo en el caso excepcional de que se haya combinado esta fuente con alguna 
otra ajena).
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—largamente por encima del 90%— se encuentra en el grupo de edad de lo que laboralmente 
se considera en casi todos los países como población “potencialmente activa”, esto es, entre los 
16 y los 64 años (lo que no quiere decir, lógicamente, que estén trabajando ni necesariamente 
incorporados al mercado laboral). Dentro de este amplio grupo, la encuesta estableció dos ran-
gos, por encima y por debajo de los 30 años. En el caso del DELE, casi la mitad (48,3%) de las 
15.265 personas que contestaron tiene entre 31-64 años, siendo este el grupo más numeroso. El 
comprendido entre 16-30 años supone un 43% del total. En el caso del SIELE, las proporciones se 
muestran invertidas: de las 641 personas respondieron a la pregunta, más de la mitad (55,4%) está 
en la franja “joven” de entre 16 y 30 años, en tanto que los comprendidos entre 31 y 64 suponen 
un 42,7% del total.

Los otros dos grupos de edad extremos concentran porcentajes mucho menores. El de los más 
jóvenes (0-15 años) suma un 7,3% del total en la encuesta del DELE, y en la del SIELE resulta ser 
una fracción puramente testimonial, con tan solo cuatro respuestas del total de encuestados, esto 
es, un 0,6% del total de las respuestas válidas. En cuanto al grupo de los mayores de 65 años 
—que, como veremos más adelante, es una pequeña parte de los que se declaran jubilados—, 
representa un 1,4%, en el caso del DELE, y un porcentaje similar en el del SIELE (1,2%); es, por 
tanto, una parte muy marginal de la población total encuestada.

Cuadro 27 
Frecuencias y porcentajes de la variable edad

Rango de edad
DELE SIELE

Frecuencia %Total %Válidas Frecuencia %Total %Válidas

0-15 años 1.107 7,2 7,3 4 0,6 0,6

16-30 años 6.570 42,8 43,0 355 53,5 55,4

31-64 años 7.372 48,0 48,3 274 41,3 42,7

Más de 65 años 216 1,4 1,4 8 1,2 1,2

Total respuestas 15.265 99,4 100,0 641 96,7 100,0

NS/NC 90 0,6 22 3,3

Total 15.355 100,0 663 100,0

En relación, ahora, con la situación laboral de los encuestados, se observa en el Cuadro 28 una 
notable similitud, de nuevo, en los perfiles de ambos grupos de candidatos, si bien con algunos 
matices. Asalariados (38,9% en DELE y 33,5% en SIELE) y estudiantes (38,8% en DELE y diez 
puntos más, 48,7%, en SIELE) copan, conjuntamente, en torno del 80% de todas las respuestas 
válidas. Adviértase, en todo caso, una mayor presencia relativa de los estudiantes entre los candi-
datos SIELE, hasta representar casi la mitad del total. A notable distancia, los autónomos son una 
proporción más pequeña, en ambos casos en torno al 11%, tanto en DELE como en SIELE57. Por 
su parte, los desempleados suponen solo un 8,2% del total en DELE, y la mitad de esta proporción 
en SIELE, en tanto que los jubilados representan una proporción similar, pequeña en todo caso: un 
2,5% en DELE y un 2,8% en SIELE. 

57	 No indica en principio ese porcentaje del 11% una sobrerrepresentación de este grupo de trabajadores autónomos en los exámenes de certificación del 
Instituto Cervantes. De acuerdo con las estadísticas de la Organización Internacional del Trabajo (https://www.ilo.org/wesodata), los trabajadores por 
cuenta propia suponen en el mundo 1.151 millones de personas, sobre una cifra total de empleo mundial de 3.379 millones (estimaciones ambas para 
2022); esto es, en torno de un tercio del total (es decir, claramente por encima de lo que representan en ambas encuestas los autónomos en relación 
a la suma asalariados más autónomos, en torno del 23-24%).

https://www.ilo.org/wesodata
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Cuadro 28 
Frecuencias y porcentajes de la variable situación laboral

 Situación laboral
DELE SIELE

Frecuencia %Total %Válidas Frecuencia %Total %Válidas

Asalariado 5.910 38,5 38,9 215 32,4 33,5

Autoempleado 1.761 11,5 11,6 70 10,6 10,9

Desempleado 1.248 8,1 8,2 26 3,9 4,1

Estudiante 5.897 38,4 38,8 312 47,1 48,7

Jubilado 386 2,5 2,5 18 2,7 2,8

Total respuestas 15.202 99,0 100,0 641 96,7 100

NS/NC 153 1,0  22 3,3

Total 15.355 100,0  663 100

Respecto al nivel de estudios de los encuestados, el Cuadro 29 revela cómo, en el caso del DELE, 
más de la mitad de estos tiene estudios universitarios (56,6%), de los cuales un 34,3% poseen (o 
están cursando) estudios universitarios de grado, y un 22,3% de posgrado (Máster o Doctorado). 
Destaca, por tanto, el alto grado de formación, obtenida o en curso, de los candidatos a certificar-
se de español. No debe extrañar que un muy alto porcentaje de los candidatos de DELE (casi un 
tercio, el 31,1%) se sitúe en un nivel de estudios tan solo secundarios, a los que hay que sumar 
otro 4,2% con estudios de nivel primario; es, en gran medida, una cuestión de edad, como se 
comprobará al desglosar más adelante la categoría de “estudiantes”: son los jóvenes de primaria 
y secundaria que se animan a certificarse en español. Por último, un 8% tiene estudios (o nivel 
actual) de formación profesional. En cuanto al perfil de los candidatos SIELE de acuerdo con esta 
variable, es claramente reconocible: nivel de estudios universitarios de grado (40,6%) o posgrado 
(38,4%), esto es, de un excepcional nivel de formación.

Cuadro 29 
Frecuencias y porcentajes de la variable nivel de estudios

Nivel de estudios
DELE SIELE

Frecuencia %Total %Válidas Frecuencia %Total %Válidas

Primarios 646 4,2 4,3

Secundarios 4.723 30,8 31,1 107 16,1 16,6

Formación profesional 1.215 7,9 8,0 28 4,2 4,4

Universitarios 5.220 34,0 34,3 261 39,4 40,6

Posgrado (Máster o Doctorado) 3.396 22,1 22,3 247 37,3 38,4

Total válidos 15.200 99,0 100,0 643 97,0 100,0

NS/NC 155 1,0 20 3,0

Total válidos 15.355 100,0 663 100,0

Hasta aquí, con todas las cautelas que cualquier generalización implica (y que más adelante se 
matizará además desglosando estos resultados por colectivos concretos), puede hablarse, por 
tanto, de un candidato-tipo (más bien candidata) de DELE —y en gran medida SIELE— básica-
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mente mujer, profesional con estudios universitarios, asalariada y de entre 16 y 65 años (grupo este 
que no nos dice demasiado, por amplio, pero que engloba a toda la población potencialmente 
activa: ya hemos indicado cómo se distribuye de forma muy parecida entre mayores y menores de 
30 años).

El análisis respecto a la nacionalidad de los encuestados es más complejo, por heterogéneo y has-
ta plural (doble nacionalidad), y requiere una explicación previa antes de presentar sus resultados. 
En el caso de los candidatos de DELE, se trataba de una pregunta “abierta” que permitía consig-
nar dos nacionalidades para aquellos que las tuvieran; de este modo, se optado por recodificar 
esa información en dos variables. La primera (nacionalidad1) recoge la primera nacionalidad con-
signada, salvo en los casos en que una de las dos fuera la española; en tal caso, se consignaba 
ahí la nacionalidad extranjera, con el fin de tener una mejor percepción del origen geográfico de 
los alumnos. Entre las 14.264 respuestas que tuvo esta pregunta se observa nítidamente (Cuadro 
30) cómo destacan algunos países, muy en particular Italia, que con 3.824 respuestas válidas 
viene a suponer más de un cuarto del total (26,8%). El segundo grupo más numeroso es el de los 
brasileños, con 1.567 respuestas que suponen un 11%. Las siguientes filas del Cuadro 30 reflejan 
la información de los 24 países con más de 100 respuestas, encabezados, tras los ya citados, por 
Francia y Marruecos. No cabe pasar por alto, en todo caso, que 395 personas han respondido que 
su única nacionalidad es la española: es probable que muchos de ellos hayan tenido otra previa-
mente y hayan atravesado luego el proceso necesario para adquirir la nacionalidad española, que, 
como veremos más adelante, requiere entre otras cosas acreditar el nivel de dominio de la lengua 
castellana. De igual modo, hay que tener presente que este examen lo pueden realizar también 
candidatos de países de habla hispana, así como otros que son hablantes de herencia y pueden 
tener la nacionalidad española.

Cuadro 30 
Frecuencias y porcentajes de la variable nacionalidad1 en la encuesta DELE

Nº orden País de nacionalidad Frecuencias % Total % Válidas

1 Italia 3.824 24,90 26,81

2 Brasil 1.567 10,21 10,99

3 Francia 814 5,30 5,71

4 Marruecos 762 4,96 5,34

5 Grecia 568 3,70 3,98

6 Alemania 534 3,48 3,74

7 Rusia 517 3,37 3,62

8 Rumanía 458 2,98 3,21

9 China 424 2,76 2,97

10 España 395 2,57 2,77

11 India 293 1,91 2,05

12 Reino Unido 260 1,69 1,82

13 Japón 253 1,65 1,77

14 Polonia 252 1,64 1,77

15 Estados Unidos 231 1,50 1,62

16 Ucrania 198 1,29 1,39
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Nº orden País de nacionalidad Frecuencias % Total % Válidas

17 Bulgaria 156 1,02 1,09

18 Turquía 151 0,98 1,06

19 Pakistán 134 0,87 0,94

20 Senegal 134 0,87 0,94

21 Portugal 128 0,83 0,90

22 Argelia 125 0,81 0,88

23 Corea del Sur 112 0,73 0,79

24 Taiwán 106 0,69 0,74

Resto de países 1.868 12,17 13,10

Total válidas 14.264 92,89 100,00

NS/NC 1.091 7,11

Total 15.355 100,00

Para aquellos que han consignado en su respuesta tener dos nacionalidades, se ha recodificado 
la variable nacionalidad2. En ella aparece la segunda nacionalidad citada, salvo en el caso de los 
que tienen dos nacionalidades y una de ellas es la española. Esta siempre se ha considerado en 
segundo lugar, criterio lógico en el marco de personas que se examinan de DELE para acreditar su 
nivel de dominio del español. El Cuadro 31 recoge los resultados: solo 534 encuestados declaran 
doble nacionalidad, y de estos más de la mitad (51,3%) son también españoles, por lo que parece 
probable que hayan atravesado un proceso de adquisición de la nacionalidad española, y ahora 
la compartan con la suya de origen.

Cuadro 31 
Frecuencias y porcentajes de la variable nacionalidad2 en la encuesta DELE

Nº orden País de nacionalidad Frecuencias % Total % Válidas

1 España 274 1,8 51,3

2 Italia 37 0,2 6,9

3 Estados Unidos 20 0,1 3,7

4 Alemania 15 0,1 2,8

5 Reino Unido 14 0,1 2,6

6 Canadá 13 0,1 2,4

7 Francia 13 0,1 2,4

8 Portugal 12 0,1 2,2

9 Irlanda 7 0,0 1,3

10 Países Bajos 6 0,0 1,1

Resto de países 123 0,8 23,0

Total respuestas 534 3,5 100,0

NS/NC 14.821 96,5

Total 15.355 100,0
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El análisis de la variable nacionalidad1 para los candidatos SIELE revela también una notable dis-
persión, llegando a recogerse —en una muestra mucho más reducida que la del DELE— un total 
de 63 nacionalidades diferentes (el Cuadro 32 refleja la información de los 16 países con cinco o 
más respuestas). Lo que más sobresale es el predominio abrumador de los brasileños (casi el 43% 
del total), lejanamente seguidos de italianos y franceses, en torno ambos del 10%. Más adelante 
habrá que indagar más a fondo en el perfil y motivaciones concretas del colectivo de brasileños, 
con el fin de adelantar alguna hipótesis acerca de esta inclinación hacia el examen SIELE.

Cuadro 32 
Frecuencias y porcentajes de la variable nacionalidad en la encuesta SIELE

Nº orden País de nacionalidad Frecuencias % Total % Válidas

1 Brasil 271 40,9 42,9

2 Italia 66 10,0 10,5

3 Francia 63 9,5 10,0

4 Estados Unidos 24 3,6 3,8

5 Portugal 17 2,6 2,7

6 Rusia 13 2,0 2,1

7 Alemania 12 1,8 1,9

8 Marruecos 10 1,5 1,6

9 Canadá 9 1,4 1,4

10 España 8 1,2 1,3

11 Bélgica 7 1,1 1,1

12 Rumanía 7 1,1 1,1

13 Grecia 5 0,8 0,8

14 India 5 0,8 0,8

15 México 5 0,8 0,8

16 Polonia 5 0,8 0,8

Resto de países 72 10,9 11,4

 Total respuestas 631 95,2 100,0

 NS/NC 32 4,8

Total 663 100,0  

En el caso de la doble nacionalidad (nacionalidad2) de los encuestados SIELE, la muestra es tan 
exigua (16 respuestas) que no cabe colegir conclusiones de ningún tipo, más allá de constatar que 
los brasileños son igualmente los más numerosos.

2.2	  
Motivaciones para la certificación en español
Los resultados de la encuesta se han organizado para estas páginas de modo que, tras los datos 
básicos del perfil de los candidatos, sea posible presentar un análisis de las motivaciones que los 
han llevado a realizar un examen de certificación, así como cuáles son las ganancias que han obte-
nido o esperan obtener del título correspondiente. Se entra, pues, en el examen de algunos aspec-
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tos fundamentales para entender el valor que la certificación del español aporta a los encuestados, 
aspectos que deberán integrarse posteriormente (epígrafe 3) en la valoración global.

	 A)	 Motivaciones para elegir un examen de certificación
La primera pregunta de esta parte de la encuesta se orientaba a entender los principales 
factores determinantes que han llevado a los candidatos a certificarse de DELE o de SIELE.

En el caso de los candidatos DELE, de entre las 15.232 respuestas válidas, un 55% indicó 
que se debe principalmente al reconocimiento del certificado a nivel internacional (Cuadro 
33). Un 16,3% hace referencia a la petición expresa de ese certificado por una institución, un 
9,2% a la institución que emite dicha certificación y un 9% a la recomendación de otra per-
sona. Cabe observar cómo el prestigio —de la certificación en sí y/o de la entidad certifica-
dora— se erige en una suerte de denominación común de varias de estas motivaciones. Por 
último, un 10,5% de los encuestados indicó que tenía otra razón principal no recogida entre 
las que figuraban en dicha lista, lo que obligaba a indagar más a fondo en esas otras razones.

Cuadro 33 
Pregunta DELE: “¿Cuál ha sido el principal determinante a la hora de elegir su examen de certifica-
ción?” (frecuencias y porcentajes)

Motivaciones Frecuencias % Total % Válidas

El reconocimiento del certificado a nivel internacional 8.371 54,5 55,0

La institución que emite dicha certificación 1.401 9,1 9,2

La petición expresa de ese certificado por una institución 2.490 16,2 16,3

La recomendación de otra persona 1.368 8,9 9,0

Otra 1.602 10,4 10,5

Respuestas válidas 15.232 99,2 100,0

NS/NC 123 0,8

Total 15.355 100,0

Al preguntar a este último grupo, un total de 1.319 personas respondieron sobre cuál había 
sido ese otro motivo que los había llevado a seleccionar el DELE (Cuadro 34). La principal 
razón argumentada ha sido la obtención de la nacionalidad española, en el 27,7% de los 
casos. Las restantes respuestas muestran una extrema dispersión. Si acaso, dentro de las 
que han tenido una mayor frecuencia relativa (1,4%), está la de afrontar un “reto personal”.

Cuadro 34 
Pregunta DELE: “Indique cuál” (frecuencias y porcentajes)

Otras motivaciones principales Frecuencias % Total % Válidas

Para obtener la nacionalidad española 366 22,8 27,7

Reto personal 18 1,1 1,4

Subtotal frecuencia 10 o más 384 24,0 29,1

Respuestas válidas 1.319 82,3 100

NS/NC 283 17,7  

Total 1.602 100,0  
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En la encuesta dirigida a los candidatos de SIELE, el formato de esta pregunta se planteó 
como una cuestión “abierta”, esto es, susceptible de más de una opción, por lo que es más 
difícil examinar los resultados. El Cuadro 35 se ha construido tras haber realizado una simpli-
ficación y sistematización de las respuestas obtenidas, intentando asimilarlas con las posi-
bles respuestas que se ofrecían en el cuestionario DELE. Como se puede observar, las dos 
motivaciones principales más citadas a la hora de elegir el SIELE han sido el reconocimiento 
internacional del diploma (35,5% de las respuestas válidas) y por petición expresa de alguna 
institución o por algún procedimiento que así lo requería (36,1%). Mucho menor peso tiene 
aquí la institución que respalda este título (11,2%). 

Cuadro 35 
Pregunta SIELE: “¿Cuál ha sido el principal determinante a la hora de elegir su examen de certifica-
ción?” (frecuencias y porcentajes)

Motivaciones principales Frecuencias % Total

Reconocimiento internacional 305 35,5

Institución emisora 96 11,2

Petición expresa de ese certificado 310 36,1

Sugerencia/Recomendación 67 7,8

Otra 80 9,3

Total de respuestas 858 100,0

Nota: La fila del Total se corresponde con el número total de respuestas (858). Dado que la pregunta era en este caso de opción múltiple y muchos encuesta-
dos han señado más de una respuesta, esta suma es superior al número de los que respondieron (641).

Una buena parte de las respuestas a la motivación principal para presentarse al SIELE, ade-
más de muy variadas, han sido en algún caso particularmente “imaginativas” o aclaratorias 
de opciones ya contenidas en la propia pregunta, lo que dificulta su sistematización. Con 
todo, merece subrayarse la mención al CAPES, la agencia de Coordinación de la Formación 
del Personal de Nivel Superior del Ministerio de Educación brasileño, o a un amplio número 
de universidades que aceptan el SIELE como acreditación de su nivel (como por ejemplo las 
argentinas). También sobresalen aquellas respuestas que plantean como factor determinan-
te la rapidez en obtener una nota global del SIELE, frente a la lentitud de obtener el DELE. 
O, simplemente, se aduce una motivación tan personal como conocer el nivel que se tiene.

	 B)	 Motivaciones para la obtención de la certificación
Complementariamente a la pregunta anterior (acerca de la elección del DELE o el SIELE), la 
encuesta se propuso indagar acerca de cuál había sido el motivo principal para certificarse 
en español. En el caso del examen DELE, más de un tercio de los que responden (35,9%) 
afirman que su motivo principal es, simplemente, que les gusta el idioma, y, por tanto, no hay 
detrás un motivo económico específico (Cuadro 36). Esto puede estar relacionado con los 
problemas de muchos encuestados para poner cifras a la pregunta posterior acerca de la 
valoración económica de su certificado y con que haya tantas respuestas que marcan ahí un 
valor “cero”, pues sus motivaciones no son económicas. Un 16,4% señala como motivo prin-
cipal para certificarse en español que va a vivir o a trabajar en un país hispanohablante; un 
8,1% plantea que lo requiere para los estudios que quiere cursar, y tan solo un 14,1% ofrece 
un motivo estrictamente laboral: “Me lo exigen para tener acceso a un puesto de trabajo” 
(10,1%) y “Voy a dar clases de español” (4,0%). En fin, el 22,8% indica otro motivo distinto a 
los que se ofrecían en la pregunta.
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Cuadro 36 
Pregunta DELE: “Especifique, por favor, cuál ha sido el motivo principal para obtener su certificado 
de español” (frecuencias y porcentajes)

Motivo principal Frecuencias % Total % Válidas

Me gusta el idioma 5.486 35,7 35,9

Me gustaría entender mejor las canciones, películas y series en español 408 2,7 2,7

Me lo exigen para los estudios que quiero cursar 1.241 8,1 8,1

Me lo exigen para tener acceso a un puesto de trabajo 1.546 10,1 10,1

Voy a dar clases de español 604 3,9 4,0

Voy a vivir o a trabajar en un país hispanohablante 2.513 16,4 16,4

Otro motivo 3.488 22,7 22,8

Válidas 15.286 99,6 100,0

NS/NC 69 0,4

Total 15.355 100,0  

A estos últimos candidatos (3.488) que dijeron tener “otro motivo” se le pidió que concretaran 
cuál (Cuadro 37). De nuevo, hubo que sistematizar y agrupar muy diversas respuestas. Solo 
una, la que tenía que ver con “obtener la nacionalidad”, tiene un porcentaje muy significativo 
(el 29% de las respuestas válidas indica este motivo). Más adelante deberá explorarse en 
detalle el perfil de estos optantes a la nacionalidad española.

Cuadro 37 
Pregunta DELE: “Indique qué otro motivo ha tenido para obtener su certificado de español” (fre-
cuencias y porcentajes)

Otro motivo Frecuencias % Total % Válidos

Obtener la nacionalidad 972 27,9 29,0

Resto de motivos 2.376 68,1 71,0

Respuestas 3.348 96,0 100,0

NS/NC 140 4,0

Total 3.488 100,0

Para comprender mejor el trasfondo de alguna de estas motivaciones, se ha preguntado tam-
bién a los encuestados acerca de cuánto tiempo utilizaban el español como lengua de comu-
nicación principal. En el caso del DELE, un 43,3% de los que respondieron esta pregunta 
declaró que menos de una hora cada día. El segundo grupo más numeroso es el de los que 
la usan más de seis horas (24,8%), abarcando presumiblemente a los candidatos que ya 
viven en un país hispanohablante, y el tercero es el de los que lo usan entre una y dos horas 
(17,2%) (Cuadro 38). Resulta muy expresivo que las mayores frecuencias se den en los dos 
extremos de uso diario del español: menos de una hora o más de seis, reflejo de los distintos 
perfiles y motivaciones de unos y otros colectivos interesados en certificarse en español.
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Cuadro 38 
Pregunta DELE: “¿Cuánto tiempo usa el español cada día como lengua de comunicación principal?” 
(frecuencias y porcentajes)

Tiempo de uso diario Frecuencias % Total % Válidas

Menos de 1 hora 6.603 43,0 43,3

Entre 1 y 2 horas 2.622 17,1 17,2

Entre 2 y 3 horas 1.171 7,6 7,7

Entre 3 y 6 horas 1.048 6,8 6,9

Más de 6 horas 3.808 24,8 25,0

Válidas 15.252 99,3 100,0

NS/NC 103 0,7

Total 15.355 100,0

El Cuadro 39 presenta estos mismos resultados para los candidatos del SIELE, y permite 
subrayar algunas similitudes. Casi la tercera parte (32,2% de los que contestan) responden 
señalando menos de una hora de uso diario. Algo más de un tercio (33,8%), más de seis 
horas. Entre una y dos horas, el 13,9%, y en las otras dos categorías intermedias (entre dos 
y tres horas, y entre 3 y seis) porcentajes que rondan el 10%.

Cuadro 39 
Pregunta SIELE: “¿Cuánto tiempo usa el español cada día como lengua de comunicación principal?” 
(frecuencias y porcentajes)

Tiempo de uso diario Frecuencias % Total % Válidas

Menos de 1 hora 206 31,1 32,2

Entre 1 y 2 horas 89 13,4 13,9

Entre 2 y 3 horas 60 9,0 9,4

Entre 3 y 6 horas 68 10,3 10,6

Más de 6 horas 216 32,6 33,8

Válidas 639 96,4 100,0

NS/NC 24 3,6  

Total 663 100,0

En definitiva, es interesante observar cómo las dos opciones extremas (menos de una hora 
y más de seis de uso diario) han recibido una respuesta similar entre los encuestados en 
ambas certificaciones (DELE y SIELE), hasta sumar conjuntamente en torno de los dos ter-
cios del total. Más adelante habrá que profundizar en qué colectivos concretos se concen-
tran estas respuestas extremas.

	 C)	 Beneficios esperados de la certificación
Adicionalmente, y muy importante para los fines que aquí nos guían, se incluyó en la encues-
ta una pregunta dirigida a explorar cuáles eran los beneficios que habían obtenido —o espe-
raban obtener— los candidatos tras conseguir su certificación en español. Se ofrecían seis 
opciones de manera múltiple, de manera que se podía contestar a cada uno de los ítems 
propuestos con un sí o con un no. 
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En la encuesta DELE, la respuesta elegida por un porcentaje mayor de candidatos fue la 
referida a tener acceso a un trabajo o a más oportunidades laborales, marcada con un sí por 
casi el 80% de los que contestaron (y, de manera muy significativa, apenas marcada con un 
no, lo que reafirma su muy común presencia entre los encuestados). También en el ámbito 
de lo laboral, los que esperaban obtener un mejor salario alcanzan el 50,4%. Significativo 
peso, por tanto, de los que se certifican con el DELE por motivos de mejora en el trabajo. 
Otro porcentaje muy importante, el 56,9%, señaló que esperaba tener acceso con su título 
a estudios de grado o posgrado, y un 36,5% lo vinculaba a la obtención de una beca. Casi 
la mitad (48,1%) esperaba que la certificación facilitara la obtención de la residencia o la 
nacionalidad. No puede dejar de subrayarse, por último, el altísimo porcentaje —más de tres 
cuartas partes— que relaciona la obtención del DELE con disfrutar más de sus vacaciones, 
beneficio que debe considerarse complementario a cualquiera de los otros citados, como 
revelan, también aquí, los escasos noes recibidos por este ítem (Cuadro 40).

Cuadro 40 
Pregunta DELE: “¿Podría indicar cuáles han sido los beneficios que ha obtenido (o espera obtener) 
tras conseguir su certificación de español?” (frecuencias y porcentajes)

Beneficios Sí No NS/NC % Sí Total % Sí Válidas

Acceso a un trabajo o más oportunidades 
laborales

10.330 2.660 2.365 67,3 79,5

Mejor salario 5.719 5.620 4.016 37,2 50,4

Admisión a estudios de grado o posgrado 6.426 4.875 4.054 41,8 56,9

Obtención de residencia o nacionalidad 6.068 6.547 2.740 39,5 48,1

Obtención de una beca 3.814 6.625 4.916 24,8 36,5

Disfrutar más de mis vacaciones 8.863 2.777 3.715 57,7 76,1

Se inquiría después a los encuestados si habían recibido algún otro beneficio, más allá de los 
citados en la pregunta previa, tras obtener su certificado: un total de 4.041 personas (más de 
la cuarta parte de los que respondieron) contestó afirmativamente (Cuadro 41).

Cuadro 41 
Pregunta DELE: “¿Ha obtenido algún otro beneficio tras obtener su certificado?” (frecuencias y 
porcentajes)

Respuesta Frecuencia % Total % Válidos

No 10.499 68,4 72,2

Sí 4.041 26,3 27,8

Válidos 14.540 94,7 100,0

NS/NC 815 5,3

Total 15.355 100,0

Sistematizar las respuestas dadas a la concreción de esos otros beneficios (Cuadro 42) 
ha sido de nuevo complicado, por la gran cantidad y diversidad de aquellas. Además, las 
respuestas revelan que los encuestados no siempre han contestado con la debida atención 
a esta pregunta, o no la han entendido correctamente. Por una parte, muchas respuestas 
repiten ítems ya mencionados anteriormente, como la obtención de nacionalidad o trabajo. 
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Por otro, la respuesta “Nada o ninguno” carece de sentido, pues acababan de contestar afir-
mativamente en la pregunta anterior a que habían tenido algún otro beneficio fruto de la cer-
tificación. En el Cuadro 42 se muestran las respuestas que tuvieron cinco o más respuestas. 
Algunas de ellas, con las ideas de “Satisfacción personal”, “Autoestima”, “Orgullo” o “Reco-
nocimiento”, que aquí se han agrupado bajo el rótulo general de “Satisfacción personal”, y 
que no estaban entre las opciones de la pregunta anterior.

Cuadro 42 
Pregunta DELE: “Indique qué otro beneficio ha obtenido tras obtener su certificación de español” 
(frecuencias y porcentajes)

Respuesta Frecuencia % Total % Válidos

Nacionalidad 68 1,7 1,9

Satisfacción personal 62 1,5 1,7

Trabajo 20 0,5 0,5

Nada 17 0,4 0,5

Resto (< 5) 3.480 86,1 95,3

Válidas 3.652 90,4 100,0

NS/NC 389 9,6  

Total 4.041 100,0

2.3	  
Costes de la certificación
Al otro lado de la balanza, contrapesando los beneficios, están los costes de la certificación. Esen-
ciales, ya se ha dicho, para desarrollar la metodología antes propuesta —costes incurridos— y 
ponerle cifras, ya en el epígrafe tercero, a la valoración económica de las certificaciones DELE y 
SIELE

Los costes de certificación considerados en la encuesta incluyen tanto los derivados de la forma-
ción realizada como de los materiales docentes empleados para el estudio, así como los costes 
logísticos relacionados y, por supuesto, los del propio examen de certificación. 

Las respuestas de los encuestados acerca de los costes en los que habían incurrido no tienen 
un único año de referencia, puesto que se refieren a candidatos de distintos años, comprendidos 
entre 2019 y 2023. Esta circunstancia —y el hecho de que pudieran responder en dólares o en 
euros, a su elección— ha obligado a homogeneizar las cifras de cada uno de los 16.018 cuestio-
narios recibidos, a fin de consignarlas todas en euros constantes de 2023 (Anexo 14).

	 A)	 Formación preparatoria del examen
El primer tipo de coste objeto de pregunta es el que se refiere a la formación docente reci-
bida con anterioridad a la realización del examen de certificación. Por eso, antes de evaluar 
dichos costes, era importante saber si los encuestados habían realizado o no alguna forma-
ción específica con tal fin.
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En el caso de la encuesta DELE, el 40,7% de los que respondieron lo hicieron señalando que 
no habían realizado ninguna formación específica previa (Cuadro 43). Del casi 60% restante, 
36 puntos porcentuales corresponden a los que han tenido una formación presencial, 14,1 
puntos a los que han tenido una formación en línea y 9,1 puntos a los que han tenido una 
formación mixta, con una parte presencial y otra en línea. Esta pregunta fue contestada por 
la práctica totalidad de los encuestados.

Cuadro 43 
Pregunta DELE: ¿Ha realizado algún tipo de formación o curso previo a la obtención del certificado 
de español del que se examinó? (frecuencias y porcentajes)

Respuestas Frecuencia % Total % Válidas

No, ninguno 6.238 40,6 40,7

Sí, un curso mixto, con parte presencial y parte en línea 1.400 9,1 9,1

Sí, un curso o programa en línea 2.167 14,1 14,1

Sí, un curso o programa presencial 5.514 35,9 36,0

       Total de respuestas positivas 9.081 59,1 59,3

Total respuestas válidas 15.319 99,8 100,0

NS/NC 36 0,2

Total 15.355 100,0

En lo que se refiere a los encuestados SIELE (Cuadro 44), el 38,5% respondió que no había 
realizado ningún tipo de formación antes de presentarse al examen de certificación de su 
nivel de español. El resto, 406 personas (61,5%), contestó afirmativamente a esta pregunta, 
confirmando que sí habían seguido alguna formación. Proporciones, por tanto, muy similares 
(en torno de 40/60 entre los que no y sí han seguido una formación previa al examen) en las 
certificaciones DELE y SIELE.

Cuadro 44 
Pregunta SIELE: ¿Ha realizado algún tipo de formación o curso previo a la obtención del certificado 
de español del que se examinó? (frecuencias y porcentajes)

Respuestas Frecuencia % Total % Válidas

No 254 38,3 38,5

Sí 406 61,2 61,5

Total válidas 660 99,5 100,0

NS/NC 3 0,5  

Total 663 100,0

A los 9.081 que respondieron afirmativamente en el cuestionario DELE a esta cuestión se les 
preguntó seguidamente en qué tipo de institución o centro habían realizado esa formación 
(Cuadro 45). Un 18,6% indicó un Centro de idiomas o Academia de ELE, el 18,3% un centro 
del Instituto Cervantes, y un 7,4% una Universidad. Más de la mitad (55,6%) consignó otro 
tipo de institución. 
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Cuadro 45 
Pregunta DELE: “¿En qué tipo de institución o centro formativo?” (frecuencias y porcentajes)

Institución o centro Frecuencia % total % válidas

Centro de idiomas o Academia de enseñanza de español 1.687 18,6 18,6

Instituto Cervantes 1.659 18,3 18,3

Universidad 673 7,4 7,4

Otro 5.035 55,4 55,6

Total válidas 9.054 99,7 100,0

NS/NC 27 0,3

Total 9.081 100

En cuanto a los encuestados que respondieron afirmativamente en el caso del SIELE (Cua-
dro 46), se observan algunas coincidencias, comenzando por el hecho de que más de la 
mitad —quedándonos solo con las respuestas válidas— señalen que su formación se realizó 
en un centro distinto de las tres opciones propuestas. El 22,1% declara que en un Centro de 
idiomas o Academia de ELE, el 14,1% que en una Universidad, y apenas el 10% que en un 
centro del Instituto Cervantes.

Cuadro 46 
Pregunta SIELE: “¿En qué tipo de institución o centro formativo?” (frecuencias y porcentajes)

Institución o centro Frecuencia % válidas

Centro de idiomas o Academia de enseñanza de español 100 22,1

Instituto Cervantes 45 9,9

Universidad 64 14,1

Otro 244 53,9

Total respuestas válidas 453 100,0

A la vista de estas respuestas DELE y SIELE, resulta particularmente interesante tratar de 
ver qué hay detrás de esos “otros centros” —que representan en ambas encuestas más de 
la mitad del total— en los que los candidatos a certificarse se forman, especificando en qué 
institución lo hicieron y dónde. Formulada a todos los encuestados, incluidos los que habían 
indicado ya alguna de las opciones propuestas, esta pregunta abierta presenta, en el cues-
tionario DELE, 6.867 respuestas distintas que dan detalle de un enorme universo de distintos 
colegios, liceos, academias, centros del Instituto Cervantes y Universidades a lo largo de 
todo el mundo, entre otros, que resulta muy difícil de procesar. En el Cuadro 47 se presentan 
las respuestas que han sido ofrecidas por, al menos, 10 o más personas. Esas respuestas 
genéricas que se repiten se refieren, básicamente, a escuelas primarias, clases particulares 
y escuelas secundarias.
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Cuadro 47 
Pregunta DELE: “Especifique en cuál estudió (y dónde)” (frecuencias y porcentajes agrupados de las 
que tienen más de 10 respuestas)

Institución Frecuencia %Válidos

Escuela, colegio, school 430 5,2

Clases particulares 205 2,5

Secundaria/High school 87 1,0

On line 31 0,4

Instituto Cervantes 11 0,1

Subtotal (>10) 764 9,2

Resto de respuestas 7.582 90,8

Total 8.346 100,0

En el caso de los encuestados SIELE, la variedad y dispersión de las respuestas a la pre-
gunta abierta de en qué centro (y dónde) se habían formado, resulta si cabe más difícil de 
sistematizar. Lo que sí parece deducirse es que, en este caso, el apoyo de profesores parti-
culares es muy relevante. 

Preguntados a continuación los candidatos por la duración de su formación, primero respec-
to a cuántos meses había durado, y luego por su intensidad en número de horas por semana, 
las respuestas han requerido de un complejo procesamiento. Ambas eran preguntas abier-
tas que, pese a lo claro de su formulación, han sido contestadas de maneras muy imagina-
tivas por no pocos de los encuestados, a veces en número, a veces en letra —y en los más 
diversos idiomas—, y tanto en años, meses, semanas o días, ignorando el enunciado58. Eso 
ha hecho necesario un proceso de homogeneización de las respuestas para que quedasen 
expresadas en las unidades propuestas en las preguntas. 

El Gráfico 42 muestra la distribución de los valores obtenidos en las 8.463 respuestas 
que obtuvo la pregunta acerca de la duración de la formación previa (en meses) entre los 
encuestados DELE. La mediana de la distribución es de 6 meses, y la media de 11, debido 
principalmente a que hay un 10% de respuestas con valores muy altos de personas que 
dicen haber estado estudiando más de dos años antes de realizar el examen, con un valor 
máximo, incluso, de 210 meses (17 años y 6 meses), lo que revela una incombustible per-
sistencia.

58	 Pese a que en la pregunta acerca de la duración de la formación se especificaba claramente que la respuesta debía expresarse en meses, se han 
registrado contestaciones muy diversas que han obligado a realizar un proceso de homogeneización, tanto en la encuesta DELE como en la SIELE; 
realizándose, en cada caso, las operaciones matemáticas precisas para ordenar todos los resultados en meses, tal y como se pedía, y poder así analizar 
ese universo de respuestas.
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Gráfico 42 
Pregunta DELE: “¿Cuál ha sido la duración de la formación que ha realizado? Especifique en número 
cuántos meses” (valores correspondientes a los percentiles 1-99)

En el caso del SIELE, la duración media declarada de la formación recibida coincide exacta-
mente con la del DELE (11 meses), al igual que la mediana (6 meses). El Gráfico 43 confirma 
cómo la distribución de frecuencias de los valores es igualmente muy similar.

Gráfico 43 
Pregunta SIELE: “¿Cuál ha sido la duración de la formación que ha realizado? Especifique en núme-
ro cuántos meses” (valores correspondientes a los percentiles 1-99)

	 B)	 Costes de la matrícula del curso preparatorio

A partir de la información que acaba de presentarse acerca de cómo se han formado los 
candidatos previamente a su examen de certificación, el propósito ahora es cuantificar el 
coste incurrido por estos alumnos por ese concepto: esto es, la matrícula del curso que les 
ha servido para prepararse de cara al correspondiente examen.
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En el caso del DELE, debe destacarse que hubo 13.763 respuestas válidas, y que, de ellas, 
un 60,5% son cero, es decir, expresan que el alumno no incurrió en ningún coste para la 
matrícula y el pago de las clases. De hecho, este porcentaje es bastante coherente con las 
respuestas obtenidas previamente respecto a la no necesidad de realizar ningún curso de 
formación por parte de un gran número de candidatos. 

En el cuadro 48 se presentan los estadísticos básicos de las respuestas a esta pregunta, 
mostrando los valores totales y los correspondientes al otro 39,5% de respuestas que ofre-
cían un valor superior a cero. El coste medio de las clases es de 260 euros para el total —y de 
casi 658 euros para los que consignaron valores positivos—, mientras que la mediana es de 
cero euros para el total (lógicamente, ya que más de la mitad han declarado no haber tenido 
ningún coste), y de 208 euros cuando se tienen en cuenta solo los valores superiores a cero 
(los que sí han incurrido en algún coste por este concepto). Dentro de esta variedad de resul-
tados, acorde con la diversidad de circunstancias de los encuestados, la media de todas 
las respuestas y la mediana de las positivas nos ofrecen un entorno coherente donde situar 
estos costes de matrícula y clases para el conjunto de los candidatos del examen DELE.

Cuadro 48 
Pregunta DELE: “Indique, por favor, el coste aproximado de la matrícula del curso y las clases reci-
bidas” (estadísticos básicos en euros de 2023)

Respuestas Todas las respuestas Respuestas excluyendo los valores 0

Respuestas válidas 13.763 5.438

Media 260 658

Mediana 0 208

Desviación estándar 956 1.433

Mínimo 0 1

Máximo 34.790 34.790

El Cuadro 49 presenta estos mismos descriptores para el caso del SIELE. La media presenta 
un valor de 476 euros, y la mediana de 150, en el caso de promediar todas las respuestas; 
y, considerando tan solo, como se ha hecho anteriormente, las que se han marcado con 
valor distinto de cero, media y mediana resultan ser de 582 y 200 euros, respectivamente. La 
media de todas las respuestas resulta ser, por tanto, sustancialmente mayor (casi el doble) 
que entre los candidatos DELE, en tanto que la mediana de las positivas viene prácticamente 
a coincidir.

Cuadro 49 
Pregunta SIELE: “Indique, por favor, el coste aproximado de la matrícula del curso y las clases reci-
bidas” (estadísticos básicos en euros de 2023)

Respuestas Todas las respuestas Respuestas excluyendo los valores 0

Respuestas válidas 372 304

Media 476 582

Mediana 150 200

Desviación estándar 1.225 1.333

Mínimo 0 5

Máximo 15.000 15.000
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Dada, en todos los casos, la gran desviación típica observada en los resultados, conviene 
graficar la distribución de las respuestas por percentiles para tener una mejor percepción 
de estos costes. Puede observarse, para los encuestados DELE que declaran haber incu-
rrido en costes de matrícula y clases, que un 85% ofrece respuestas con costes inferiores a 
1.000 euros, y que, a partir de este percentil, las cifras crecen rápidamente, hasta alcanzar 
los 7.000 euros en el percentil 99 (Gráfico 44). Esto confirma la presencia de respuestas que 
ofrecen valores muy extremos, desequilibrando las medias, lo que debe ser tenido en cuenta 
a la hora de valorar globalmente este concepto de coste.

Gráfico 44 
Pregunta DELE: “Indique, por favor, el coste aproximado de la matrícula del curso y las clases reci-
bidas” (percentiles 1-99 en euros de 2023)

En el caso del SIELE, el Gráfico 45 revela una distribución en percentiles de los resultados 
muy similar hasta el percentil 85 a la anteriormente observada para las respuestas mayores 
de cero del DELE. De cualquier modo, la dispersión de las respuestas incluyendo o no valo-
res iguales a cero se muestra mucho más en paralelo que en el caso del DELE, reflejo de una 
menor proporción de ceros, y con unos máximos, en el último percentil, cercanos a los 6.000 
euros (cuando se contabilizan todas las respuestas) y a los 9.000 euros (quedándose solo 
con las positivas). Resultados que confirman, en todo caso, las apreciaciones realizadas en 
el párrafo anterior.

Gráfico 45 
Pregunta SIELE: “Indique, por favor, el coste aproximado de la matrícula del curso y las clases reci-
bidas” (percentiles 1-99 en euros de 2023)




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































