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01 Observatorio RESPUB Nebrija-Presidentex

1.1.

Origeny
fundamentos
institucionales

El Observatorio Nebrija—Presidentex
de Transparencia y Responsabilidad
Publicitaria (RESPUB) nace de la
alianza entre la Universidad Nebrija
y Presidentex.

Esta colaboracion surge con el
propésito de unir el rigor
académico y la investigacion
universitaria con la experiencia
profesional y el conocimiento
practico del sector publicitario,
dando lugar a un espacio de
referencia para el estudio y la
promocion de la comunicacién
responsable.

El Observatorio se enmarca en las
actividades de investigacion y
divulgacion, impulsadas por la
Universidad Nebrija como parte de
su compromiso con el desarrollo de
proyectos con impacto social. Su
creacion responde a un diagnostico
compartido: la publicidad y los
medios atraviesan un momento de
profunda transformacion
tecnoldgica, cultural y ética que
exige nuevos instrumentos de
evaluacion, reflexion y accion.

Es una iniciativa pionera orientada a
analizar el impacto social, ético 'y
econdmico de la publicidad, que
nace con el objetivo de promover
una publicidad responsable y
sostenible, focalizada en un ambito
crucial que otros entes no abordan:
la gestion y compra de espacios
publicitarios, es decir, los medios y
soportes en los que se difunden los
mensajes comerciales, que ademas
han de estar alineados con los
principios ESG y el compromiso
ético de marcas y anunciantes.

RESPUB parte de la conviccién de
que la publicidad no es solo un
motor econémico, sino también un
agente cultural y social que influye
en la formacion de valores,
narrativas y percepciones
colectivas.

1.2.

Mision, vision y
objetivos
estratégicos

El Observatorio RESPUB tiene como
mision fomentar la cultura de la
responsabilidad y la ética en la
comunicacién comercial.

Desde un enfoque interdisciplinar,
aspira a generar conocimiento
riguroso y aplicable que contribuya
a elevar los estandares
profesionales y a fortalecer la
confianza entre los distintos
actores del ecosistema mediatico:
anunciantes, agencias, medios,
instituciones y ciudadania.

Su vision es convertirse en una
referencia nacional e internacional
en la investigacion y promocion de
la responsabilidad mediaticay
publicitaria, aportando que orienten
la toma de decisiones hacia
practicas mas sostenibles, éticas y
coherentes con los valores
democraticos y sociales.

Los objetivos estratégicos del
Observatorio se estructuran en
torno a cinco ejes principales:
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1.3.
Mision, vision y
objetivos estratégicos

Desarrollar estudios empiricos, como el indice de
Investigacion Responsabilidad Mediatica (IRM), que permitan medir y
aplicada analizar de forma objetiva la responsabilidad,
transparencia y seguridad de los medios.

Formacion y

Impulsar programas académicos, seminarios y foros transferencia de
que integren la ética y la sostenibilidad en la conocimiento
formacion de futuros profesionales del marketing,
la comunicacién y la publicidad.

Difusion y divulgacion

cientifica

Publicar informes, articulos y documentos de
trabajo que contribuyan al debate publico
sobre la comunicacion responsabley la
transformacion del sistema mediatico. Colaboracién

institucional

Establecer alianzas con organismos nacionales e
internacionales, asociaciones profesionales,
universidades y centros de investigacion para promover
estandares comunes y buenas practicas.

Incidencia social

y profesional

Influir positivamente en la cultura organizacional de
las empresas anunciantes y en los criterios de
planificacion de medios, reforzando la coherencia
entre inversion publicitaria y valores corporativos.
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01 Resultados IRM

1.4.
Alianza Nebrija-
Presidentex

Sinergias entre
academia y profesion

El valor diferencial del Observatorio
RESPUB radica en la
complementariedad entre el ambito
académico y el profesional.

Por un lado, la Universidad Nebrija
aporta el rigor cientifico, la
metodologia y el marco de
investigacion que garantizan la
validez y la fiabilidad de los
estudios realizados. Desde su
tradicién humanista e
interdisciplinar, la institucion
entiende la comunicacién como un
fenémeno social que debe
analizarse desde perspectivas
éticas, culturales, tecnoldgicas y
econdmicas.

Por otro lado, Presidentex ofrece
una mirada practicay estratégica
sobre la realidad del mercado, la
evolucién de las agencias, los
medios y los anunciantes, asi como
sobre las dindmicas internas de la
industria.

Su participacion asegura que las
investigaciones del Observatorio no
solo sean conceptualmente sdlidas,
sino también relevantes 'y
aplicables al contexto profesional
actual.

Esta alianza refuerza un principio
esencial, la responsabilidad en
comunicacion requiere un dialogo
permanente entre la reflexion
académicay la experiencia del
sector, capaz de generar

conocimiento util y transformador.

Ambitos de actuaciény lineas de
trabajo

El trabajo del Observatorio se
estructura en torno a tres grandes
ambitos de actuacion
complementarios:

01.

INVESTIGACION Y
MEDICION

Investigacién y medicion:
desarrollo de modelos,
indicadores e indices
aplicados a la
transparenciay la
responsabilidad
publicitaria. El IRM (indice
de Responsabilidad
Mediatica) constituye el
primer proyecto de esta
linea, y sera actualizado
periddicamente para
reflejar la evolucién del
ecosistema mediatico.

02.

FORMACION Y
SENSIBILIZACION

Organizacion de cursos,
talleres, jornadas y
publicaciones
orientadas a difundir
una cultura de
comunicacion
responsable entre
profesionales,
estudiantes y
organizaciones.

OBSERVATORIO
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03.

ANALISIS Y
PROSPECTIVA

Elaboracion de informes
sobre tendencias,
desafios regulatorios y
éticos emergentes en el
ambito de la publicidad,
la comunicacion y los
medios digitales, con el
fin de anticipar cambios
y orientar politicas
sectoriales.

A través de estas lineas, el Observatorio RESPUB busca consolidarse como una
plataforma de conocimiento abierto que contribuya al desarrollo de una comunicacion
mas transparente, sostenible y orientada al bien comun.
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02 Contexto y objetivos del estudio

2.1.

Contexto y
justificacion del
estudio

El ecosistema mediatico
contemporaneo atraviesa un
proceso de transformacion
profunda impulsado por la
digitalizacion, la fragmentacion de
audiencias, la automatizacion de la
compra publicitaria y la irrupcion de
nuevas plataformas globales. Estos
cambios han ampliado las
posibilidades de comunicacién,
pero también han introducido
nuevos desafios éticos y de
confianza que afectan directamente
a la credibilidad de los medios, a la
transparencia del sistema
publicitario y a la calidad del debate
publico.

En los ultimos afios, la proliferacion
de desinformacion, la opacidad de
ciertos procesos de inversion
programatica, la gestion inadecuada
de datos personales o la presencia
de contenidos nocivos junto a la
publicidad han puesto en cuestion
la responsabilidad de los medios
como garantes del interés publico y
la coherencia de las marcas con los
valores que proyectan.

En este contexto, la inversién
publicitaria —mas alla de su funcién
economica— adquiere un papel
determinante como mecanismo de
validacién simbdlica y social:
invertir en un medio implica
respaldar su modelo informativo,
sus valores y su impacto en la
sociedad.

Frente a esta realidad, surge la
necesidad de contar con
herramientasrigurosas,
comparables y verificables que
permitan evaluar el grado de
responsabilidad mediatica de los
distintos actores del ecosistema
comunicativo. No se trata solo de
medir la eficacia o la rentabilidad de
la inversion publicitaria, sino de
analizar como los medios gestionan
su papel en materia de
transparencia, ética, sostenibilidad
y confianza publica.

El presente estudio responde a esa
necesidad mediante la creacion del
indice de Responsabilidad
Mediatica (IRM), una propuesta
pionera en el ambito espafiol que
busca aportar una base empirica 'y
metodoldgica solida para orientar
las decisiones de inversién hacia
medios mas responsables,
reforzando asi la profesionalizacién,
la credibilidad y la sostenibilidad del
sistema publicitario.

2.2.

Proposito y alcance
del indice de
Responsabilidad
Mediatica (IRM)

El propdsito principal del IRM es
evaluar el grado de responsabilidad,
transparencia y seguridad de los
medios en los que los anunciantes
invierten en Espafia.

Para ello, se construye un indice
compuesto que integra seis
dimensiones clave de la
responsabilidad mediatica —brand
safety, transparencia y medicion,
privacidad, control editorial,
sostenibilidad (ESG) y confianza del
publico—, todas ellas alineadas con
los principales marcos
internacionales de responsabilidad
corporativa y ética comunicativa.

El alcance del estudio abarca los
medios y plataformas que
concentran la mayor parte de la
inversion publicitaria en Espana,
tanto tradicionales como digitales,
incluyendo television, radio, prensa,
exterior, cine, plataformas online y
de video, revistas, websites y redes
sociales.

OBSERVATORIO
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El analisis se apoya en fuentes
institucionales, normativas y de
percepcion publica, y combina
técnicas cuantitativas y cualitativas
para ofrecer una vision integrada
del comportamiento de los medios.

El IRM tiene una doble finalidad:

Analitica y diagnéstica, al ofrecer
un retrato objetivo y comparativo
del nivel de responsabilidad
mediatica del sistema publicitario
espanol.

Estratégicay orientativa, al
proporcionar un instrumento util
para anunciantes, agencias, medios
y organismos reguladores en la
toma de decisiones responsables
de planificacién y gestion.

Asimismo, el estudio establece las
bases para construir una base de
datos longitudinal que permitira
observar la evolucion de la
responsabilidad mediatica a lo largo
del tiempo, medir el impacto de
nuevas regulaciones y documentar
la aparicién de buenas practicas o
riesgos emergentes.

: ~iiwija  PRESIDENTEX




02 Contexto y objetivos del estudio

2.3.
Relevancia social,
académica y sectorial

El desarrollo del indice de
Responsabilidad Mediatica reviste
una triple relevancia: social,
académica y sectorial.

En primer lugar, desde el punto de
vista social, el IRM contribuye a
fortalecer la confianza entre
ciudadania, medios y marcas,
fomentando un ecosistema
comunicativo mas transparente,
plural y sostenible. En un momento
de creciente desconfianza hacia las
instituciones mediaticas, disponer
de una herramienta que evalie la
responsabilidad de los medios
desde una base empirica constituye
un avance significativo en la
promocion de una comunicacion
ética y democratica.

En segundo lugar, desde la
perspectiva académica, el estudio
aporta una innovacion
metodoldgica en el campo de la
comunicacion y la publicidad, al
integrar marcos conceptuales de la
responsabilidad social corporativa
(RSC) con indicadores especificos
del ambito mediatico. Esta
aproximacion interdisciplinar —que
combina teoria, metodologia y
aplicacion practica— enriquece el
debate cientifico sobre la
sostenibilidad comunicativa y
amplia las posibilidades de
investigacion en torno ala
responsabilidad mediatica como
nuevo objeto de estudio.

Por ultimo, desde el plano sectorial,
el IRM ofrece una herramienta util
para la toma de decisiones por
parte de los actores del mercado
publicitario: anunciantes, agencias,
medios y asociaciones
profesionales. Al establecer
criterios claros y comparables, el
indice fomenta la profesionalizacion
del sector, impulsa la adopcion de
estandares éticos y refuerza la
credibilidad del sistema publicitario
frente a la sociedad. En este
sentido, el estudio pretende actuar
como un puente entre el
conocimiento académico y la
practica profesional, contribuyendo
a consolidar una industria mas
coherente con los valores de
responsabilidad, sostenibilidad y
confianza publica.
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02 Contexto y objetivos del estudio

2.4.
Objetivo

Evaluar el grado de responsabilidad, transparencia y seguridad de los medios en los que los anunciantes
invierten en Espafia, mediante la construccién de un Indice de Responsabilidad Mediatica (IRM) para orientar

la planificacion hacia medios mas responsables

Objetivos especificos

Convertir los principios de responsabilidad mediatica en indicadores medibles, basados de fuentes normativas,
institucionales y de percepcion social, para evaluar de forma objetiva (cuantitativa y cualitativa) el comportamiento de los
medios.

Alinear el IRM con estandares internacionales (Global Reporting Initiative GRI; Monitor Empresarial de Reputacién
Corporativa, MERCO), y recomendaciones de World Federation of Advertisers, WFA, incorporando criterios ESG
(Environmental, Social & Governance) y de confianza publica para asegurar coherencia y comparabilidad.

Analizar la coherencia entre inversion publicitaria y valores de responsabilidad, proporcionando categorias claras y utiles
para anunciantes, agencias y sociedad civil.

Desarrollar una base de datos longitudinal del IRM, que permita observar tendencias a lo largo del tiempo y medir el
impacto regulaciones, tecnologias y practicas corporativas.

Reforzar la consistencia metodoldgica del indice, mediante una revision continua del marco tedrico y regulatorio,
garantizando rigor, transparencia y fiabilidad en cada edicién.

o NFBRIJA
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03 Criterios del

3.1.

Variables de evaluacion:
definicion, justificacion,
fuentes e indicadores

IRM OBSERVATORIO
NEBRIJA - PRESIDENTEX

El indice de Responsabilidad Mediatica (IRM) es una herramienta analitica que transforma los principios de
responsabilidad mediatica en indicadores medibles y comparables, permitiendo evaluar y contrastar el nivel
de responsabilidad de los medios en Espaiia.

El IRM no busca sancionar, sino diagnosticar, orientar y promover la mejora continua del ecosistema
mediatico a partir de una base empirica y util socialmente.

Se fundamenta en la idea de responsabilidad mediatica: la capacidad de los medios para actuar de forma
ética, transparente y socialmente sostenible, garantizando la seguridad de las marcas, la proteccion de la
ciudadania y la integridad informativa.

Su marco integra principios de RSC y ESG, y se alinea con estandares internacionales (OCDE, GRI, WFA,
MERCO) y con la regulacién europea (DMA, EMFA, RGPD).

El disefio conceptual del IRM se apoya en un conjunto de marcos internacionales, europeos y nacionales que
orientan la responsabilidad corporativa y mediatica.

Estos marcos garantizan la coherencia del indice y su comparabilidad con estudios y estandares de referencia
global.
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03 Criterios del IRM

3.2.

Marcos internacionales

OBSERVATORIO
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El IRM se sustenta en un conjunto de marcos y referencias internacionales que garantizan su solidez

tedrica y metodologica, entre los que destacan:

ALLEA (2017). The European Code of Conduct for Research Integrity. Principios de
integridad cientifica aplicados al disefio metodolégico del IRM.

' Asociacion of National Advertisers (ANA, 2022). Responsible Media Investment Guidelines.

Lineamientos para la compra ética de medios y la rendicion de cuentas.

" Edelman (2024). Edelman Trust Barometer 2024. Informe global de referencia sobre
confianza institucional y mediatica.

Freedom House (2023). Freedom and the Media 2023: Media Freedom Under Threat.
Indicadores sobre libertad de prensa y pluralismo mediatico.

Global Reporting Initiative (GRI, 2021). GRI Standards for Sustainability Reporting. Base
conceptual para integrar dimensiones ambientales, sociales y de gobernanza (ESG).

"International Organization for Standardization (ISO, 2018). Environmental Management
Systems (1ISO 14001/50001/27001). Estandares internacionales de gestion ambiental y
. seguridad.

"-Krippendorff, K. (2019). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology (4th ed.).
Referencia metodoldgica esencial para el analisis de contenido empleado en la
. codificacion de fuentes

“Monitor Empresarial de Reputacién Corporativa (MERCO, 2024). Metodologia MERCO:

Rankings de Reputacion Corporativa. Marco empirico para medir reputacién y confianza

. en las organizaciones.

" .Organisation for Economic Co-operation and Development (OCDE, 2008). Handbook on

Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. Guia de referencia para

la creacion de indices compuestos y modelos comparativos de evaluacion.

| Reuters Institute for the Study of Journalism (2024). Digital News Report. Estudio anual
sobre habitos informativos y confianza en los medios.

| Sustainalytics (2024) y MSCI ESG Ratings (2024). Modelos internacionales de medicién de
riesgos ESG aplicables al sector mediatico.

UNESCO (2022). World Trends in Freedom of Expression and Media Development. Marco
internacional para evaluar el desarrollo mediatico y la libertad de informacion.

World Federation of Advertisers (WFA, 2022). Responsible Media Investment Framework.
Referencia sectorial sobre inversion responsable en medios.
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03 Criterios del IRM

3.3.

Estructura
conceptual del IRM:
las seis dimensiones
o criterios.

El indice de Responsabilidad
Medidtica (IRM) se estructura en
torno a seis dimensiones
interrelacionadas, que
representan los principales
ambitos de la responsabilidad en
el contexto publicitario y
mediatico actual. Cada
dimensién traduce un principio
ético en indicadores medibles y
comparables que se convierten
en los criterios base para el
estudio, estos son:

01.
BRAND SAFETY

Evalua el grado en que un medio
garantiza entornos seguros, libres
de desinformacion, discursos de
odio o contenidos que puedan
danar la reputacion de las marcas.
Incluye indicadores como
certificaciones activas (IAS,
DoubleVerify, MOAT), uso de copy
advice de Autocontrol o evidencias
de gestién ante incidentes de
riesgo.

0.2
TRANSPARENCIA Y
MEDICION

Mide el nivel de aperturaen la
publicaciéon de métricas, auditorias
y trazabilidad de la inversion
publicitaria. Considera la existencia
de auditorias externas (PwC,
Deloitte), la participacion en
iniciativas de transparencia (IAB
Spain, AEA) y la disponibilidad
publica de metodologias de
medicidn certificadas.

0.3

PRIVACIDAD Y
PROTECCION DE DATOS
Analiza el cumplimiento de la
normativa sobre tratamiento de
datos personales y el respeto a los
derechos digitales. Se apoya en
fuentes como la AEPD, el RGPD o
los cédigos de conducta de
Autocontrol, y valora la existencia
de politicas de privacidad claras,

defensor del usuario y ausencia de
sanciones.

0.4
CONTROL EDITORIAL Y
. GOBERNANZA

Evalia la independencia, pluralismo
y autorregulacion de los medios.
Incluye indicadores como
afiliaciones a asociaciones
profesionales (AMI, ARI, AERC),
colaboracién con verificadores
(Maldita.es, Newtral, EFE Verifica),
existencia de protocolos de
rectificacion o transparencia sobre
la propiedad editorial.

OBSERVATORIO
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0.5
RESPONSABILIDAD
CORPORATIVAY ESG

(Environmental, Social &

. Governance)
Examina las politicas
medioambientales, sociales y de
gobernanza de los grupos
mediaticos. Se basa en informes de
sostenibilidad, certificaciones IS0,
compromisos con la diversidad, la
igualdad, asi como la salud mental,

y estandares como GRI, CSRD o
TCFD.

0.6
CONFIANZA DEL
PUBLICO

Mide el nivel de credibilidad y
reputacion social de los medios
segun estudios nacionales e
internacionales (Edelman Trust
Barometer, Reuters Digital News
Report, CIS, Eurobarémetro). Evalta
la coherencia entre confianza
percibida y consumo real, asi como
las diferencias por segmentos
demograficos.

-
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03 Criterios del IRM

Tabla 1. Dimensiones y criterios de evaluacion del IRM

Grado en que un medio ofrece entornos seguros para las marcas, libres
de contenidos nocivos o contextos de alto riesgo publicitario.

Es el punto de partida de la inversion responsable: sin entornos seguros
no hay credibilidad ni eficacia publicitaria contextual. Es condicion
necesaria para una inversion responsable.

« Integral Ad Science (IAS); DoubleVerify (DV); MOAT Analytics (MOAT);

» World Federation of Advertisers — Responsible Media Investment
(WFA RMI); Association of National Advertisers (ANA); Autocontrol
(Asociacién para la Autorregulacién de la Comunicacién Comercial,
Espafia).

» Casuistica sectorial y noticias sobre incidentes de brand safety.

« Benchmarks y tipologias por medio (TV, social, websites, etc.).

« Certificaciones activas (IAS/DV/MOAT) y resultados de verificacion.

+ Adhesion y uso de copy advice de Autocontrol.

« Evidencia de incidentes recientes (desinformacion, hate speech,

adjacency problematica) y respuesta del medio.

* Tipo de inventario (directo/PMP vs. programética abierta) y politicas
de exclusion.

OBSERVATORIO
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m Brand safety Transparencia y medicion

Grado de apertura del medio en la publicacion de métricas, auditorias y trazabilidad
de la inversion publicitaria.

La transparencia garantiza la confianza entre medios, agencias y anunciantes y permite
evaluar la eficacia del sistema publicitario.

 Kantar Media (Kantar)

+ GfK Audiencias (GfK)

« Comscore (Comscore)

« Media Scope (Espafia)

* PricewaterhouseCoopers (PwC)

« Deloitte (Deloitte)

« Integral Ad Science (IAS)

 DoubleVerify (DV)

« MOAT Analytics (MOAT)

« Interactive Advertising Bureau Spain (IAB Spain)
 Asociacion Espafiola de Anunciantes (AEA)

« Digital Markets Act (DMA, European Union, 2022/1925)
 European Media Freedom Act (EMFA, European Union, 2022)

« Existencia de medicién acreditada por terceros (Kantar, GfK, Comscore, 0JD).

« Disponibilidad de auditorias externas (PwC/Deloitte) que garanticen trazabilidad en
programatica.

« Participacion en iniciativas de transparencia (IAB Spain, AEA).

» Publicacion de metodologias de medicién accesibles y auditables.

» Acceso no discriminatorio a datos por parte de anunciantes y agencias.
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03 Criterios del IRM

Tabla 1. Dimensiones y criterios de evaluacion del IRM

m Privacidad y proteccién de datos Control editorial

Cumplimiento legal y ético en el tratamiento de datos personalesy el
respeto a la privacidad de las audiencias.

La independencia editorial es un factor decisivo de la credibilidad
informativa y la confianza social.

« General Data Protection Regulation (GDPR / RGPD, EU 2016/679)

» Ley Organica de Proteccion de Datos y Garantia de Derechos Digitales
(LOPDGDD, Espania, 2018)

« Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacién (LSSI, Espafia, 2002)

« Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD, Espafa)

« Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL, Francia)

« Data Ethics Principles, World Federation of Advertisers —Responsible
Media Investment (WFA RMI)

» Codigo de Conducta en materia de tratamiento de datos en publicidad
digital (AEPD & Autocontrol, Espafia, 2020)

« Afiliacion a organismos profesionales y cddigos deontolégicos

+ Colaboracion con verificadores acreditados (IFCN).
 Existencia de defensor del lector o mecanismos de rectificacion.
» Transparencia sobre propiedad y estructura editorial.

OBSERVATORIO
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Evalla el grado de independencia, pluralismo y autorregulacién del medio.

El pluralismo y la verificacidon son salvaguardas fundamentales para la confianza social.
Otros posibles criterios (e]. innovacion editorial) no garantizan responsabilidad ética de

la misma manera.

« Union de Televisiones Comerciales en Abierto (UTECA, Espaiia)

« Asociacion de Medios de Informacion (AMI, Espaiia)

+ Asociacion de Revistas de Informacién (ARI, Espaiia)

+ Asociacion de Medios Publicitarios de Espafia (AMPE, Espafia)
 Asociacion Espafiola de Radio Comercial (AERC, Espafia)

* Interactive Advertising Bureau Spain (IAB Spain)

« Maldita.es, Newtral, EFE Verifica (fact- checkers)

« International Fact-Checking Network (IFCN)

« United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
« Freedom House (USA)

 Afiliaciones a organismos sectoriales.

+ Colaboracién con verificadores acreditados (Maldita, Newtral, EFE Verifica).
« Existencia de defensor del lector/ombuds man o protocolos de rectificacion.
» Transparencia sobre propiedad y gobernanza editorial.

» Historial de sanciones o advertencias por incumplimiento deontoldgico.

-~
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Tabla 1. Dimensiones y criterios de evaluacion del IRM

Responsabilidad y ESG . _
m (Environmental, Social & Governance) Hei A Gl

Definicion Examina las politicas medioambientales, sociales y de Nivel de credibilidad y confianza social atribuida a cada medio por parte de los
gobernanza de los grupos mediaticos. ciudadanos y profesionales.

Compromiso del sector con la sostenibilidad, la diversidad y la ética
empresarial. Se incluye porque integra dimensiones ambientales, sociales
y de gobernanza reconocidas globalmente en inversién responsable.

La confianza es la consecuencia Ultima de la responsabilidad mediatica y un indicador
directo de legitimidad social.

Justificacion

+ Edelman Trust Barometer (International Organization for

Standardization (ISO, ISO14001/50001/27001) « Edelman Trust Barometer (Edelman, USA)
« MSCI ESG Ratings (Morgan Stanley Capital International, USA) « Reuters Digital News Report (Reuters Institute for the Study of Journalism, University
Fuentes « Sustainalytics (Morningstar, USA) of Oxford, UK) Eurobarometer (European Commission, EU)
principales « Global Reporting Initiative (GRI) « Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS, Espafia)
« Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, European Union) « Kantar Media Reactions (Kantar).
» Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD) « Personality Media (Espafia)

* Informes de sostenibilidad corporativos de grupos mediaticos

* Existencia de politicas ESG publicas.

* Reporting bajo estandares reconocidos (GRI, CSRD, TCFD).

» Certificaciones ISO relevantes.

« Compromisos ambientales (reduccion de huella de carbono).

* Politicas de diversidad, igualdad y accesibilidad.

« Buenas practicas en gobernanza (transparencia, anticorrupcion)

« Posicion en estudios de confianza internacionales (Edelman, Reuters).

« Evolucién de la confianza en encuestas nacionales (CIS, Eurobarémetro).

« Percepcioén del medio en relacién con la publicidad (Kantar, Personality Media).
Diferenciales por grupos demogréficos (edad, educacion, ideologia).

» Coherencia entre confianza declarada y consumo real.

Indicadores

operativos
(escala 1-10)
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4.1.

Diseno Metodoldgico

Este estudio utiliza una metodologia mixta
gque combina:

- Técnicas cuantitativas: medicion,
normalizacién y analisis estadistico.

- Técnicas cualitativas: interpretacion,
andlisis documental y codificacion de
contenido.

La investigacion parte de una revision
sistematica de normas, informes,
auditorias y estandares internacionales.

De esta revision surgen las seis
dimensiones del IRM basadas en marcos
reconocidos (OCDE, GRI, MERCO).

Cada una de estas dimensiones se
fundamenta en metodologias reconocidas
por organismos internacionales como la
OCDE (2008), la Global Reporting Initiative
(GRI), la World Federation of Advertisers
(WFA) y el Monitor Empresarial de
Reputacion Corporativa (MERCO), lo que
permite que el indice sea comparable con
otros estudios internacionales.

El IRM integra las seis dimensiones y
proporciona una vision global del nivel
de responsabilidad mediatica de cada
medio.

Antes de su publicacién, el modelo
pasa por una doble revision:

» Académica: coherencia conceptual
y consistencia estadistica
(Universidad Nebrija).

» Sectorial: interpretacién practica de
los resultados (Presidentex vy
expertos del mercado).

Para reforzar su fiabilidad, el IRM
aplica una triple comprobacion
cruzada:

« Fuentes: normativas, institucionales
y de confianza publica.

« Meétodos: analisis de contenido,
andlisis estadistico y revisién
documental.

* Investigadores: verificacién
independiente y consensuada.

Este sistema garantiza un indice sdélido,
transparente y reproducible, actualizado
anualmente y capaz de combinar
precision cuantitativa con interpretacion
cualitativa para ofrecer un resultado Uutil
para la academia, la industria y la
sociedad.

OBSERVATORIO
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4.2.

Muestra de estudio

La muestra incluye los medios y
plataformas que concentran la mayor parte
de la inversion publicitaria en Espafia, segun
InfoAdex, y notoriedad (Kantar Media
Reactions)

Criterios de inclusion:

» Superar el 1 % de cuota de inversion
publicitaria anual o estar por encima del
percentil 75 en notoriedad publica.

 Disponer de auditorias verificables
(Kantar, Comscore, 0JD, PwC...).

« Contar con informacién publica
suficiente sobre transparencia,
privacidad, gobernanzay ESG.

» Tener trayectoria minima de dos afios y
presencia nacional relevante.

De este modo, la muestra combina la
relevancia econémica (volumen de
inversion) y la relevancia social (grado de
confianza, reputacion y visibilidad publica).

Criterios de exclusion:

Medios con inversion marginal o
sin relevancia nacional.

Medios locales o autonémicos
que no alcanzan cobertura
nacional.

Soportes de nicho o
excesivamente especializados
sin impacto social.

Plataformas emergentes o de
reciente creacion sin datos
publicos estables.

Medios sin auditorias,
certificaciones o fuentes
verificables.

Para garantizar la representatividad del
conjunto y permitir comparaciones
consistentes, los medios se agrupan en
cuatro grandes categorias, de acuerdo
con su formato y naturaleza
comunicativa:

» Maedios audiovisuales: television
(lineal, conectaday OTT con
publicidad), radio de cobertura
nacional y plataformas de
comparticién de video.

* Prensa: diarios generalistas y
economicos, asi como revistas de
informacion general o especializada
con amplia difusion.

* Medios digitales: cabeceras de
prensa digital, plataformas
informativas y portales con actividad
publicitaria relevante.

» Plataformas sociales y servicios
digitales globales: redes sociales,
buscadores y plataformas de video
bajo demanda con presencia
publicitaria en Espana.

OBSERVATORIO
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+ Dentro de estas categorias el
estudio se concentrar en la
siguiente segmentacion:

e Television

« Diarios

* Revistas

« Radio

« Cine

« Exterior

- OTT

* Redes Sociales
+ Websites

* YouTube

La muestra esta compuesta por
categorias de medios en su
conjunto, y no por soportes. Se ha
introducido una excepcion
especifica en el caso de YouTube,
debido a su naturaleza y a su
relevancia particular dentro del
ecosistema de plataformas
audiovisuales.

PRESIDENTEZX
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Tipos de indicadores
El sistema integra dos tipos de evidencia:

- Indicadores objetivos: certificaciones,

auditorias, sanciones, politicas publicas.

- Indicadores de percepcion: confianza,
reputacién y valoracion ciudadana.

Cada variable se valora en una escala de 1
a 10, donde 1 indica ausencia de evidencia
o riesgo significativo, y 10 representa un
cumplimiento 6ptimo, documentado y
verificable.

Garantias de coherencia metodoldgica

Para asegurar precision y consistencia:

* Todos los indicadores se analizan en el
mismo afo de referencia.

» Cadaindicador se contrasta con al
menos dos fuentes independientes,
evitando sesgos derivados de una unica
evidencia.

+ Las puntuaciones intermedias reflejan
distintos grados de avance o
consolidacion de buenas practicas.

OBSERVATORIO
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Registro y trazabilidad

Todas las evidencias se documentan en una
base estructurada con:

*Fuente

*Afio

*Enlace o documento original
*Analista responsable

*Fecha de verificacion

Este registro garantiza transparencia,

auditabilidad y la posibilidad de replicar o
revisar el estudio en futuras ediciones.

€ .iiwjs  PRESIDENTEX
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4.3.

Procedimiento de
analisis y construccion
del indice

Fase 1. Recogiday revision de
informacion

Se recopila informacion publica verificable
procedente de tres tipos de fuentes:

* Normativas y regulatorias, como el RGPD, la
LGCA, la DMA o la EMFA, que establecen los
marcos legales y éticos de referencia

* Institucionalesy de auditoria, como Autocontrol,
PwC, Deloitte, 0JD, Kantar, EGM, GfK o
Comscore, que proporcionan datos de
transparencia, inversion y verificacion técnica.

» Sociales y reputacionales, como Edelman Trust
Barometer, Reuters Digital News Report, CIS,
Eurobarometro o MERCO, que reflejan la
percepcién publicay la confianza de los
ciudadanos.

Toda la evidencia se organiza en una base
documental estructurada, registrando: fuente, afio,

enlace, analista responsable y fecha de verificacion.

Esto garantiza trazabilidad, transparencia y
replicabilidad.

Fase 2. Codificacion y asignacion de
puntuaciones

Cada indicador se puntia en una escalade 1 a 10:

+ 8-10: Alta responsabilidad (cumplimiento
consolidado y verificable).

« 5-7: Responsabilidad media (avances parciales,
politicas declarativas).

« 1-4: Baja responsabilidad (riesgos, falta de
transparencia o incumplimientos).

La codificacioén se realiza mediante un manual
consensuado con criterios homogéneos y ejemplos
reales.

Dos investigadores revisan la puntuacion de forma
independiente; en caso de discrepancias, se documenta
un acuerdo comun.

Los datos heterogéneos se normalizan (percentiles o z-
scores) para garantizar comparabilidad.

AL

-
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Fase 3. Construccion del
indice global

Las puntuaciones de las seis dimensiones se
integran aplicando las siguientes
ponderaciones:

Brand Safety (20 %)

«Transparencia y medicién (20 %)

*Privacidad (15 %)

«Control editorial (15 %)

*ESG (15 %)

«Confianza del publico (15 %)

El indice final (IRM) se reescala en una escala
de0a10:

+8,0-10,0: Alta responsabilidad mediatica
*5,0-7,9: Responsabilidad media

«<5,0: Riesgos significativos o baja
responsabilidad

El calculo del indice se realiza segun la
siguiente férmula general:

RM=3 (Peso ix Puntuacion ni)

El indice final (IRM) se reescala en una
escalade0a10:

8,0-10,0: Alta responsabilidad mediatica
5,0-7,9: Responsabilidad media

+<5,0: Riesgos significativos o baja
responsabilidad

Alta responsabilidad
mediatica.

Nivel Medio de
responsabilidad con
margen de mejora

Nivel bajo de
responsabilidad o
presenciade riesgos
significativos.

Fase 4. Validacion y
revision del modelo

El indice se a pruebas de fiabilidad y
consistencia:

- Analisis factorial (ACP y AFC)
para validar la estructura de
dimensiones.

- Cronbach y KMO para
consistencia interna

- Comparacion del IRM con
indicadores externos (como
rankings de reputacién o
confianza).

Ademas, es revisado por el Comité
Metodoldgico Nebrija—Presidentex,
gue evalua calidad de datos,
pertinencia de indicadores y
adecuacién de ponderaciones.

OBSERVATORIO
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Fase 5. Actualizaciony
base de datos
longitudinal

El IRM se actualiza cada afio con
nuevas evidencias normativas,
tecnolégicas o sociales
construyendo una base histérica
gue permite analizar tendencias,
mejoras, retrocesos y riesgos
emergentes en la responsabilidad
mediatica.

PRESIDENT=X




05

Resultados




05 Resultados NEBRIUA . PRESIDENTEX
5.1.

Resultados Primer
Criterio. Brand safety

< .z MEDIO/ PUNTUACION ,
@ 9/10 Television CATEGORIA La seguridad de las marcas
! (Brand Safety) constituye una de
Television _ 9/10 las dimensiones mas
% 3/10 Redes Sociales Redes sociales 3/10 consolldgdas y V'S'b,le_s dgntro
- del ecosistema publicitario

Websites _ 710 contempordneo. Evalida la
@3 7/10 Websites Diarios 9/10 capacidad de los medios para
! ofrecer entornos seguros,
Revistas 9/10

controlados y libres de riesgos

reputacionales, tanto para los

. . Radio 8/10
9/10 Diarios . anunciantes como para el
Cine _ 9/10 publico. Esta dimension es
. Exterior 9/10 especialmente relevante en un
9/10 Revistas | contexto mediético donde la
oTT 8/10 proliferacion del contenido
YouTube | 4/10 generado por usuarios (UGC), la

AL ED [0 automatizacion de la compra
programaticay la
desinformacién incrementan la

exposicion a incidentes de ad

=

adjacency y pérdida de
confianza.
9/10 Exterior
f _-'_'!.|.!_'|_| A PRE S IDEN T =X
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5.1.

Resultados Primer
Criterio. Brand safety

Television (lineal y CTV)

Certificaciones: en CTV y plataformas digitales
(Atresplayer, Infinity) integran IAS, DV o MOAT; en
lineal no aplica, pero no es necesario porque es
inventario cerrado.

Normativa (LGCA): television regulada, con franjas
de proteccion al menor y control de contenidos.

Benchmarks (ANA/WFA RMI): TV es el medio mejor
valorado en seguridad contextual.

* Entorno muy seguro, con minima

exposicion en programatica CTV.

%) Redes Sociales

Certificaciones: integran IAS/DV/MOAT, pero
métricas propietarias y poco auditables.

Normativa: no cubiertas por LGCA; en la UE aplica el
DSA, pero aun no esta consolidado.

Historial de incidentes:
 Facebook/Instagram: fake news, odio (boicot
#StopHateForProfit).

» Twitter/X: retirada masiva de anunciantes por
contenidos nocivos.

ANA: un tercio de los anunciantes sufrié problemas
de brand safety en redes.

Medio mas inseguro: el UGC masivo y

* la falta de control editorial generan
riesgo constante.

OBSERVATORIO
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Websites
(publishers digitales)

Certificaciones: permiten IAS/DV/MOAT en display y
video.

Normativa (LSSI): obligadas a transparencia en
cookies y comunicaciones electronicas.

Riesgos:
» Bajo en acuerdos directos o PMPs.
» Alto en programatica abierta

Seguro en inventario premium,
pero con brecha en programatica
abierta.

S TR A
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0.1,

Resultados Primer
Criterio. Brand safety

Revistas

Certificaciones: Igual que la prensa: Certificaciones: no necesarias en sala, Certificaciones: aplicables en digital

____________________ contenido curado, sin UGC. proyeccién cerrada. (podcasts/streaming) via IAS/DV.

Normativa: regulada por c6digos oo, T

deontoldgicos y leyes editoriales. . ey

Autocontrol: fuerte adhesion. Normativa: control por clasificacion de Normativa (LGCA): medio regulado.

"""""""""""""""""""""""""""""""" peliculas.

Autocontrol: participacionactiva. oo, T

.. .. Autocontrol: copy advice habitual en - CUR i

..................................................... Segmentac|on tematica refuerza la Py Autocontrol: cufas revisadas.

seguridad. creatividades.

T 2 e

UGC: inexistente. Riesgos: nullo en lineal, algo mayor en
podcasts abiertos.

Medio seguro y

Entorno extremadamente Medio altamente seguro, Entorno premium de lad
) reguiado, con vigilancia

* seguro, sin riesgos de muy usado en contextos

adjacency. premium. maxima seguridad. * extra en audio digital.
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5.1.

Resultados Primer
Criterio. Brand safety

Exterior (OOH/DOOH) = OTT (®) Plataformas de video

iz (Netflix, Prime, HBO
con publicidad)

(YouTube)

Certificaciones: Integrado con IAS, DoubleVerify,
Certificaciones: en DOOH programatico se aplican MOAT; sin embargo, histéricamente no siempre
IAS/DV. Certificaciones: comienzan a integrar IAS/DV/MOAT, transparenta todos los datos a terceros.

aun con limitaciones.

_____________________________________________________________________ Normativa: no esta bajo LGCA, si bajo el DSA

Normativa: regulado a nivel municipal y de . ' o europeo (obligacién de moderacién y transparencia
emplazamientos. Normativa (LGCA): considerados servicios en “Very Large Online Platforms”).
audiovisuales bajo demanda.

Autocontrol: previsiblemente integrados en el marco
Autocontrol: revision habitual de creatividades. nacional en Campaﬁas en Espaﬁa. ---------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------- Historial de incidentes:

+ Escandalos de anuncios junto a extremismo,

Riesgos: nulo de adjacency, salvo emplazamientos desinformacion, explotacién infantil ("YouTube
sensibles (hospitales, colegios). S I — — Adpocalypse”).
Riesgo: la falta de verificacion independiente reduce - Boicots de grandes marcas (P&G, AT&T, L'Oréal).

algo la seguridad percibida.
Medio con riesgo estructural de

Entorno seguro y curado, aunque

* Medio muy seguro y estable brand safety: UGC masivo y

precedentes graves

menos maduro en auditoria que la TV
lineal

z NETRIJA PR E. S | D EN T =X
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5.1.

Resultados Primer
Criterio. Brand safety

Se evidencia una clara brecha entre
los medios tradicionales y los
digitales abiertos

Medios tradicionales:
entornos de alta seguridad

Los medios tradicionales (television,
radio, prensa, revistas, exterior y cine)
se sitdan en el tramo alto del IRM (8-
9/10).

Su puntuacién se explica por:

» Entornos cerrados y contenidos
curados.

+ Ausencia de UGC o espacios
abiertos.

+ Auditorias externas regulares.
» Marcos regulatorios consolidados

(LGCA, cédigos deontoldgicos,
normativa audiovisual).

Medios digitales y
plataformas: la brecha del
riesgo

Las plataformas digitales abiertas
(redes sociales y YouTube) obtienen las
puntuaciones mas bajas (3-4/10).

Su puntuacién se explica por:

+ Falta de auditorias externas 'y
dependencia de métricas propias.

* Predominio del UGC sin control
editorial.

» Escasa participacion en mecanismos
de autorregulacion.

« Antecedentes de desinformacion,
discursos de odio y explotacién
infantil.

+ Aplicacién aun incipiente del Digital
Services Act (DSA).

Estos resultados
confirman una
asimetria estructural
entre plataformasy
medios editoriales:
mientras que los
segundos operan bajo
marcos regulatorios
consolidados, las
primeras dependen de
la autorregulacion
tecnoldgica y de
politicas internas con
eficacia variable.

OBSERVATORIO
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Medios hibridos:
equilibrio intermedio.

Los websites de publishers y las
OTT con publicidad se sitdan en
posiciones intermedias:

* PMP = entornos muy seguros.

» Programatica abierta = riesgo
moderado.

» OTT con contenido curado, pero
auditoria externa limitada.

z NETRIA PRESIDENT=X
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5.2.

Resultados Segundo Criterio.
Transparencia y medicion

< -z MEDIO/ PUNTUACION
@ 9/10 Television CATEGORIA La transparencia y la medicion
Telovisid f o/10 constituyen una de las
. elevision _ dimensiones mas criticas en la
@ 2/10 Redes Sociales Redes sociales 2/10 evaluacion de la responsabilidad

mediatica. Representan la
capacidad de los medios y
plataformas para proporcionar
informacion verificable, trazable

. Websites 7/10
& 7/10 Websites Diarios 0/10

9/10 Diari Revistas 8/10 y comparable sobre la difusién y
1arios Radio 8/10 el impacto de los contenidos y
r las inversiones publicitarias.
Cine 7/10
Exterior 8/10
oTT 6/10
YouTube 3/10
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5.2.

Resultados Segundo Criterio.
Transparencia y medicion

Television (lineal y CTV) @ Redes Sociales Websites
| (publishers digitales)
Medicion: Kantar es el estandar oficial, auditado, Medicién: Solo medicion panel (GfK/Comscore). L
aceptado por todos los players, Comscore, GFK y Medicion: GfK/Comscore.
B A L TN 7 7 i,
--------------------------------------------------------------------- Auditorias externas: restringidas; dependen de sus

Al TN o métricas propias. Auditorias externas: OJD en algunos casos,
Auditorias externas: métricas de audiencia minuto a PwC/Deloitte confirman falta de trazabilidad en PwC/Deloitte muestran riesgo en programatica
minuto, publicas y auditables. programatica. abierta.
Viewability: no aplica en lineal; en CTV, métricas de Viewability/fraude: integran IAS/DV/MOAT, pero

viewability/fraude posibles via IAS/DV/MOAT. bajo control propio (self-reported).

Regulacion: bajo DMA/DSA tendran que abrir datos,

Iniciativas sectoriales: UTECA, Autocontrol pero aun no lo hacen plenamente.

Iniciativas sectoriales: AMI, IAB Spain.

Medio con maxima transparencia: todos Medio mas opaco: métricas cerradas, * Moderadamente transparentes,
* los agentes tienen acceso a los mismos dificil auditoria, gran desconfianza de

inventario directo seguro y auditable;
datos. anunciantes (ANA/ISBA). programatica abierta mas opaca.
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5.2.

Resultados Segundo Criterio.
Transparencia y medicion

Revistas ‘ Radio

{144 : e Medicion: sin sistema universal como
Medicién: OJD para tirada y difusién.

Audiencia: EGM Medicién: OJD para tirada, difusiéony Kantar; se mide asistencia en taquilla, Medicién: GfK/EGM mide audiencias,
PPTIRG: ’ audiencia: EGM. ComsCore, y circuitos de exhibidores aceptado por todo el mercado.
----------------------------------------------------- (EGM)
Ali%itzﬁas externast:)lsistemas Auditorias externas: certificaciones e . limitad Auditorias externas: sistema robusto,
validados y comparables. periddicas Auditorias externas: limitadas. aunque menos granular que la TV.
Iniciativas sectoriales: AEPE, Iniciativas sectoriales: ARI, Iniciativas sectoriales: Autocontrol, Iniciativas sectoriales: AERC,
Autocontrol. Autocontrol AEA. Autocontrol.

Medlo-con transparencia Muy transparentes en Medio con transparencia Medio con transparencia
consolidada, aunque en difusion; en digital, aceptable pero menos alta, aunque menor

digital heredalos transparencia media. estandarizado que precision minuto a
riesgos de programatica TV/Radio/Prensa. minuto que TV.
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5.2.

Resultados Segundo Criterio.
Transparencia y medicion

OTT

Exterior (OOH/DOOH) (>) Plataformas de video
' e (Netflix, Prime, HBO

con publicidad)

(YouTube)

Medicién por terceros: EGM. No acepta
Medicion: Geomex. Kantar e institutos locales miden Kantar/GfK/Comscore.

cobertura, notoriedad. EGM. e e

Medicion: EGM. No estan incluidos en L e
Kantar/Comscore como estandar. Auditorias externas: limitadas, dependen de datos

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" propiedad de Google.
Auditori ¢ DOOH stco. T Viewability/fraude: certificable con IAS/DV/MOAT,
uditorias extiernas: en programatico, . .
necesidad de PwC/Deloitte para trazabilidad. Auditorias externas: limitada apertura a metricas de ._f’f_r?__'O_?fg_rf?fft_'_r‘_gff?_t_r?_lfc_jf; _____________________________
terceros.

ISBA/PwC: la programatica de YouTube ha sido
_____________________________________________________________________ senalada por opacidad; parte del gasto no es
trazable.

Viewability: verificable con IAS/DV, aunque con
datos restringidos.

Iniciativas sectoriales: AEPE, Autocontrol =~ ttTTTmTTmmmmm s s DMA/EMFA: bajo presion regulatoria para abrir

Regulacion: LGCA y DMA les obligaran a abrir mas métricas a la industria.
datos.

I Medio con transparencia alta en Medio seguro en contenidos pero Medio muy opaco: permite

OOH tradicional, pero aun en * alin poco transparente en métricas * verificacion parcial, pero sigue

desarrollo en programatica DOOH para anunciantes. siendo un walled garden
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5.2.

Resultados Segundo Criterio.
Transparencia y medicion

La transparencia es un indicador clave
de confianza y legitimidad.

Los medios que abren sus métricas a
auditorias externas refuerzan la credibilidad
del sistema publicitario; los que operan solo
con métricas propias incrementan el riesgo
de opacidad.

El analisis comparativo
muestra una fuerte
polarizacion entre los
medios tradicionales y
las plataformas
digitales, similar a la
observada en Brand
Safety, pero con matices
estructurales distintos:
aqui la brecha no es solo
ética, sino también
tecnolégicay
metodoldgica.

Medios tradicionales:
sistemas de medicion
consolidados

Los medios tradicionales —televisién,
diarios, radio, revistas, exterior y
cine— nuevamente presentan un alto
nivel de transparencia, con
puntuaciones entre 7 y 9 sobre 10.

Television lineal (9/10): sistema de
medicion estandarizado y auditado
(Kantar, IAS, DoubleVerify, MOAT).

Radio (8/10) y diarios (9/10):
mediciones regulares y auditadas
(EGM, GfK, 0JD).

Exterior OOH/DOOH (8/10): métricas
certificadas (Geomex) y trazabilidad
creciente del DOOH.

Cine (7/10): entorno transparente,
aunque sin sistema universal de
medicién de impactos.

Los medios tradicionales
conforman un bloque de
alta transparencia, con
métricas comunes y
accesibles para el
mercado.

ERVATORIO
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Medios digitales: brechas de opacidad y control
propietario

El rendimiento cambia en las plataformas digitales abiertas y redes
sociales, que concentran los niveles mas bajos (2-7/10):

Los websites de publishers digitales alcanzan niveles cercanos a los
medios tradicionales (7/10), gracias a auditorias externas (Comscore, 0JD,
PwC, Deloitte).

Sin embargo, la compra programatica abierta sigue siendo una zona de
opacidad: parte del gasto no es trazable.

Iniciativas como IAB Spain estan elevando el estandar, pero aun existen
asimetrias significativas.
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5.2.

Resultados Segundo
Criterio. Transparenciay
medicion

Las OTT con publicidad (Netflix, Prime
Video, HBO Max) muestran transparencia
moderada (6/10): sus métricas alin no
estan plenamente integradas en sistemas
externos (Kantar, Comscore) y la auditoria
por terceros es limitada.

Las redes sociales (2/10) y YouTube
(3/10) son los entornos mas opacos:
operan con métricas propias no auditadas
y no aceptan medicién independiente.

Estudios ISBA-PwC y Ebiquity confirman
que hasta 15 % de la inversion
programatica no puede rastrearse.

El analisis evidencia la
transparencia como un pilar
de confianza

La dimension de Transparencia y
Medicién revela un ecosistema
publicitario dual: por un lado, los
medios tradicionales, con
estructuras consolidadas,
auditadas y comparables; por
otro, las plataformas digitales,
cuyo modelo de datos cerrado y
control propietario erosiona la
trazabilidad y la confianza del
sistema.

Esta brecha no solo es técnica,
sino también ética: la opacidad
dificulta la rendicién de cuentas,
el control de la inversion y la
evaluacion del impacto social de
los contenidos.

OBSERVATORIO
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El IRM confirma que la transparencia no puede considerarse un
atributo voluntario, sino un requisito estructural de la responsabilidad
mediatica.

La normativa europea (DMA, EMFA) y las iniciativas sectoriales (CTP,
IAB, AEA) avanzan hacia modelos mas abiertos y verificables.

La television lineal sigue siendo el estandar de referencia. El reto es
que las plataformas digitales y los nuevos entornos programaticos
alcancen niveles comprables de apertura para construir un ecosistema
reamente transparente, competitivo y responsable.

En un ecosistema digital
cada vez es mas complejo
y automatizado, la
transparencia se convierte
en un indicador de
confianza
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5.3.

Resultados Tercer Criterio.
Privacidad y Proteccion de

Datos
. s MEDIO/ PUNTUACION
9/10 Television CATEGORIA | La privacidad y la proteccion de
Telavisién 9/10 datos constituyen uno de los
. f pilares fundamentales de la
@ 2/10 Redes Sociales Redes sociales 2/10 responsabilidad mediatica y del
Websites 8/10 comportamiento ético en la
. 1 industria publicitaria. En un
8/10 Websites Diarios _ 9/10 contexto de creciente
Revistas 9/10 preocupacion social por el uso
de los datos personales, el
Radio 9/10 cumplimiento normativo y la
Cine 9/10 aplicacion de principios éticos
1 en la gestion de informacion se
Exterior _ 8/10 han convertido en criterios
oTT 7/10 determinantes de confianza,
! reputacion y legitimidad para
YouTube 4/10

los medios y plataformas.
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5.3.

Resultados Tercer Criterio.
Privacidad y Proteccion de
Datos

Television (lineal y CTV) @ Redes Sociales Websites
| (publishers digitales)
5 A ; Historial de sanciones :
Cumplimiento: las televisiones lineales cumplen de « Meta: multa récord de 1.200M € (Irlanda, 2023) Cumplimiento: obligados por
forma estricta RGPD/LOPDGDD, con tratamiento por transferencias de datos UE-EE.UU., mas de RGPD/LOPDGDDILSS]; aplican banners de
limitado de datos personales en su operativa 2.700M acumulados por RGPD. consentimiento.
tradicional. « TikTok: multa de 345M € en 2023 (Iflanda) por
..................................................................... uso indebido de datos de menores.
CTV: en digital usan datos de registro (Atresplayer, . Twitter/X: investigaciones abiertasen la UE. Codigo AEPD/Autocontrol (2020): gran parte de los
Infinity) bajo consentimiento informado — riesgo publishers espafioles estan adheridos.
bajo. Cumplimiento: reiterados incumplimientos del

_____________________________________________________________________ RGPD, con cambios reactivos tras sanciones.

------------------------------------------------------------------ Data Ethics: su tratamiento de datos es mas
Data Ethics (WFA RMI): alineacion clara, datos de . _ ) conservador que en plataformas sociales
primera parte bajo consentimiento. Data Ethics (WFA RMI): cuestionados por opacidad :

algoritmica, segmentacién discriminatoria y falta de
_____________________________________________________________________ transparencia.
. ST Sanciones: no constan sanciones graves en
Sanciones: no constan sanciones relevantes de grandes grupos editoriales espaiioles.
AEPD. Cédigo AEPD/Autocontrol: no adheridos

. - S Medio fiable en privacidad, aunque
Medio muy sélido en privacidad, con I Medio con los peores antecedentes el reto es mejorar la experiencia de

* riesgos minimos y buena practica en

i en privacidad, la nota mas baja del consentimiento (muchos banners
datos digitales.

indice. percibidos como intrusivos).

€ iikijn PRESIDENTZX

-




05 Resultados

5.3.

Resultados Tercer Criterio.
Privacidad y Proteccion de
Datos

Cumplimiento: en papel no hay
tratamiento de datos, salvo
suscripciones; totalmente sujetos a
RGPD/LOPDGDD.

Cédigo AEPD/Autocontrol: adhesién
amplia en ediciones digitales.

Sanciones: no constan sanciones
graves

Medio muy seguro,
practicamente sin

riesgos asociados en su

Revistas

Cumplimiento: no maneja datos

Cumplimiento: igual que la prensa: personales en el entorno de

solo gestion de suscriptores. proyeccion.

Adhesion a Autocontrol/AEPD: si, en Publicidad: limitada a segmentacién
la parte digital. basica (ubicacion, cartelera).

Sanciones: no hay casos destacados . .
Sanciones: no hay casos.

Entorno muy seguro en Medio muy seguro, sin

datos, con minima * exposicion a riesgos de
exposicion. privacidad.

OBSERVATORIO
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. 9/10
Radio

Cumplimiento: RGPD/LOPDGDD,
recogida de datos minima en lineal.

Digital/audio online: apps con registro
bajo consentimiento.

Cdédigo AEPD/Autocontrol: aplicable
en publicidad digital y adheridos.

Sanciones: no se conocen casos
relevantes.

Medio seguro y sin
historial problematico
en datos.

version impresa.
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5.3.

Resultados Tercer Criterio.
Privacidad y Proteccion de
Datos

Exterior (OOH/DOOH)

Cumplimiento: OOH tradicional no maneja datos
personales.

DOOH programatico: puede usar geolocalizaciéon y
datos de dispositivos, bajo LSSI/RGPD.

Data Ethics: necesidad de reforzar transparencia en
uso de datos de movilidad.

Sanciones: no hay casos graves, pero es un campo
sensible.

Medio seguro, aunque con retos en

DOOH cuando se usa
geolocalizacién avanzada.

OTT

B (Netflix, Prime, HBO
con publicidad)

Cumplimiento: se basan en datos de usuarios
registrados, bajo consentimiento.

Data Ethics: segmentacion avanzada en desarrollo
— riesgo de exceso en personalizacion.

Cédigo AEPD/Autocontrol: no constan adhesiones
especificas en Espana.

Sanciones: no constan casos, pero estan bajo
vigilancia de la UE por uso de datos en
personalizacion.

Medio seguro en principio, aunque

* con retos a futuro en
personalizacion y privacidad.

OBSERVATORIO
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(>) Plataformas de video

(YouTube)

Historial de sanciones: Google ha recibido multas
en la UE (CNIL, AEPD) por consentimiento de
cookies y privacidad.

Cumplimiento: RGPD/LOPDGDD de forma reactiva
tras sanciones.

Data Ethics (WFA RMI): cuestionable por la
explotacién de datos de usuarios y el algoritmo de
recomendacion.

* Medio con reiterados problemas

de privacidad, con sanciones
relevantes en Europa

ontnmja  PRESIDENTZX
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5.3.

Resultados Tercer Criterio.
Privacidad y Proteccion de

Datos

Los resultados muestran otra clara
brecha entre los medios
tradicionales y las plataformas
digitales, tanto en la gestion legal
como en la aplicacion practicay
ética del tratamiento de datos
personales.

En conjunto, los medios
tradicionales demuestran una
madurez regulatoria y una ética de
tratamiento de datos consolidada,
sustentada en practicas de
consentimiento, minima exposicion
y ausencia de sanciones
significativas. Las plataformas
digitales dependen de un uso
intensivo y opaco de datos
personales, lo que genera dilemas
éticos y desconfianza publica.

Medios tradicionales: cumplimiento
normativo alto y exposicion minima

Television, radio, prensa, revistas, cine y
exterior registran puntuaciones muy elevadas
porque:

- Eluso de datos personales es nulo o muy
limitado.

- La medicion de audiencias no implica
identificacion individual.

- Las versiones digitales gestionan datos bajo
consentimiento informado y conforme al
RGPD.

- Prensay revistas aplican politicas de
privacidad explicitas y se adhieren al Codigo
AEPD-Autocontrol.

- Exterior (OOH/DOOH) comienza a incorporar
datos de movilidad, pero bajo regulacién y
sin sanciones relevantes.

OBSERVATORIO
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Plataformas digitales: sanciones, opacidad y
dilemas éticos

Las redes sociales y plataformas de video abiertas
presentan el peor desempefio:

+ Historial de sanciones por violaciones del
RGPD, especialmente por transferencias
internacionales y mala gestion de informacion
de menores.

* Modelos basados en alta captacion de datos 'y
algoritmos de segmentacion opacos.

» Medidas de cumplimiento reactivas, no
preventivas.

» Ninguna de las principales plataformas esta
adherida al Cédigo de Conducta AEPD—
Autocontrol.

Existe un riesgo sistémico de privacidad, basado
en la opacidad del modelo de negocio y una
gobernanza ética insuficiente.
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5.3. La dimension de Privacidad y
Proteccion de Datos del IRM
Resultados Tercer Criterio. muestra que:
Privacidad y Proteccion de - Cumplir la ley no es suficiente: la
Dat responsabilidad mediatica exige
atos control editorial, transparencia y
limites claros en la explotacion
de datos.
YouTube (4/10) mantiene un riesgo « Los modelos basados en
alto por sanciones relacionadas con grandes volimenes de datos sin
cookies, consentimiento y supervision ética representan un
explotacion opaca de datos. riesgo para la privacidad, la
equidad y la rendicion de
cuentas.

Las OTT con publicidad (7/10)
operan con datos bajo

consentimiento, pero el avance . . .
hacia modelos de personalizacion Asi, la privacidad no debe

puede aumentar el riesgo. entenderse como un
cumplimiento legal, sino
como un principio de

Los publishers digitales (8/10) responsabilidad social y de

muestran buen cumplimiento,

aunque persisten retos en la calidad sostenibilidad
del consentimiento y el uso de comunicativa, que vincula
datos propios. directamente la gestion de

datos con la ética y la
confianza en los medios.

Avanzamos hacia una ética
de los datos como estandar
de responsabilidad
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.
Control editorial y gobernanza

(IRM)
@ 9/10 Televisién
MEDIO/ PUNTUACION
. CATEGORIA El trol editorial v |
% 3/10 Redes Sociales — - control editorial y la
Television 9/10 gobernanza constituyen el
. et ¢ ttucona e
@3 8/10 Websites Websites 8/10 dimension del IRM analiza en
Diarios 9/10 qué medida los meghos y
— ! plataformas garantizan la
9/10 Diarios Revistas 8/10 independencia informativa, la
Radio /10 calidad de Iqs contenldo§ y la
. . transparencia en su gestion
8/10 Revistas Cine 7/10 editorial y corporativa, factores
Exterior 2/10 esenmalgs para la cr.eld.lbllldad
. | del ecosistema mediatico y para
8/10 Radio oTT 8/10 la confianza de la ciudadania y
YouTube 4/10 de los anunciantes.

7/10 Exterior
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.
Control editorial y gobernanza
(IRM)

Television (lineal y CTV)

@ Redes Sociales Websites

(publishers digitales)

Afiliacién: UTECA, cumplen codigos deontoldgicos T , Afiliacién: AMI, IAB Spain; adoptan codigos de
y LGCA. Afiliaciéon: miembros de IAB global, pero sin conducta.

érganos de autorregulacion editorial.

Verificadores: colaboran activamente con Newtral y

Maldita.es, sobre todo en debates electorales y fact- Verificadores: colaboran con verificadores I\\,/IZ'I':;iI;a:; ;ss:un;uccghboescterfabsaj an con EFE Verifica o
checking de informativos. acreditados IFCN (ej. Meta Journalism Project, ' '
___E?Ea_fgp_s_E)_r_gl_gl_ _ef_p_gcit_a_lfi_g_r; ____________________________________ Google News Initiative), pero de formareactivay
limitada.

IFCN: tanto Newtral como Maldita estan acreditados, IFCN: verificadores acreditados, lo que aumenta

Problemas: reputacién cuestionada en control de

lo que refuerza el valor. contenidos — casos de desinformacién masiva, fiabilidad.

_____________________________________________________________________ polarizacion politica, discurso de odio. e
Freedom House/UNESCO: Esparia puntia alto en Freedom House: penaliza a plataformas por su Problemas: riesgo en webs menores o en la long tail
pluralismo audiovisual. papel en la difusion de fake news y manipulacion digital, donde no hay control editorial.

Television es el referente de control El medio mas débil en control Websites premium cuentan con alto
editorial, con equipos de redaccién, editorial, por depender de * control editorial, aunque el
reguladores externos y colaboracién moderacion algoritmicay ecosistema digital abierto introduce
en fact-checking.. externalizar el fact-checking. riesgos.
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.
Control editorial y gobernanza
(IRM)

Revistas

-
Radio

Afiliacion: AERC, AMI

Afiliacion: AMI, AMPE, cédigos
deontoldgicos consolidados.

Verificadores: colaboran
habitualmente con EFE Verifica y
Maldita.es en la parte digital.

Control editorial: equipos de
redaccion, defensores del lector (ej. El
B A, A S v e

UNESCO/Freedom House: Espafia
destaca en pluralismo informativo,
aunque la concentracion empresarial
es un riesgo.

Afiliacion: ARI, AMI

Afiliacién: AMPE en publicidad, pero
no hay organismos editoriales
especificos.

Control editorial: redacciones y
cédigos deontolégicos aplicados

Verificadores: colaboraciones
puntuales con Maldita.es o EFE
Verifica y fact-checking en programas
informativos.

Problemas: tertulias radiofénicas mas
asociadas a opinién que a fact-
checking.

Caédigos de conducta: codigos

deontoldgicos editoriales. L ]
Control: |a clasificacion de peliculas

asegura cierto control de contenidos,
pero no existe “editorial periodistica”
como en prensalTV.

Verificadores: menos colaboracion
directa con Maldita.es/Newtral, salvo en
ediciones digitales.

Entorno muy sélido en
control editorial,

e o »

reforzado por tradicion
periodistica.

Medio con buen control
editorial, aunque menos

expuesto a la
verificacion politica que
prensao TV

Medio seguro en
contenido, pero con
escaso control editorial
aplicado al concepto
periodistico

Medio serio en control
editorial, aunque con

menos integracion de
verificadores acreditados
que TV o prensa.

S TR A
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.

Control editorial y gobernanza
(IRM)

(>) Plataformas de video

Exterior (OOH/DOOH)

% OTT

B (Netflix, Prime, HBO

(YouTube)

con pUthldad) Afiliacion: miembro de IAB, pero sin organismos de
autorregulacion editorial.

AfiliaCién: AMPE, Cédl oS de autorre UIaCién AfIIIaCI6n' regl'"ados por Ia LGCA en Espaﬁa como  TTTTTC . -: ----------- . --------------------------------------------:----
(Autocontrol), AEPE 9 9 servicios audiovisuales bajo demanda Verificadores: ggugrdos con fact-checkerg IFCN via
’ L e Google News Initiative, pero de forma parcial y
--------------------------------------------------------------------- Control editorial: contenidos curados y revisados, reactiva.
sin UGC. Problemas: desinformacion recurrente en UGC,
Control: fuerte sobre creatividades, pero no hay T T radlcgllz.acmn de contenidos, manipulacion
contenido editorial que moderar. Problemas: menor participacion en foros de algoritmica.

autorregulacion nacionales (Autocontrol).  TTTTTTmmmmmmmmmmmmmmmm oo oommommoooooommmmmoomoooees
Freedom House/UNESCO: plataformas como

Medio con alto control editorial de YouTube sefaladas como vehiculos de fake news.

sus propios contenidos, pero ) . o
Medio con débil control editorial,

menos integracion en el
ecosistema espaiol de
transparencia y verificacion.

creatividades, pero sin valor
editorial en el sentido clasico

I Medio con seguridad en

aunque invierte en programas de
fact-checking.
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.

Control editorial y gobernanza

(IRM)

Los resultados arrojan un ecosistema claramente
dividido entre los medios tradicionales —con
estructuras consolidadas, redacciones
profesionales y sistemas formales de rendicion
de cuentas—y las plataformas digitales, donde el
control editorial depende de algoritmos 'y
procesos externos a la légica periodistica.

Medios tradicionales: estructuras sélidas de
gobernanzay credibilidad

Los medios tradicionales —television, prensa,
radio, revistas, exterior y cine— destacan por
altos niveles de control editorial y gobernanza,
con puntuaciones entre 7y 9/10.

Television (9/10) es el referente del sistema:
redacciones profesionales, verificacion
acreditada (Newtral, Maldita.es),supervision
externa (UTECA, LGCA),estandares alineados con
UNESCO y Freedom House.

OBSERVATORIO
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Prensay revistas (8—9/10)Marcos de autorregulacion consolidados (AMI, ARI, cédigos deontolégicos).Figuras del
defensor del lector y mecanismos de rectificacién. Riesgo moderado por concentracion empresarial.

Radio (8/10) control editorial robusto y pertenencia a AERC. Menor peso del fact-checking por su naturaleza de opinién.

Exterior y cine (7/10) no generan contenido propio, pero mantienen estandares de transparencia y cumplimiento.

Los medios tradicionales conforman un bloque caracterizado por
gobernanza sélida, credibilidad editorial y alineacion con estandares
democraticos, lo que los sitia en el tramo alto del IRM.

Plataformas digitales: control
fragmentado y gobernanza
algoritmica

En el extremo opuesto se
situan las plataformas
digitales, donde la gestion del
contenido se caracteriza por
una ausencia estructural de
control editorial humano y una
dependencia creciente de
algoritmos de recomendacion
y moderacion automatica.
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5.4.

Resultados Cuarto Criterio.
Control editorial y gobernanza
(IRM)

Plataformas digitales: control
fragmentado y gobernanza algoritmica

Las plataformas digitales presentan los niveles mas
bajos del IRM debido a:

1. Ausencia de control editorial humano. El
contenido depende de algoritmos de
recomendacion y moderacion automatica. El
modelo prioriza la viralidad y la interaccién, no la
calidad ni la verificacion.

2. Colaboraciones parciales y reactivas (3-4/10).
Redes sociales (3/10) y YouTube (4/10)
mantienen acuerdos con verificadores
acreditados (IFCN, EFE Verifica, Maldita), pero
son puntuales, reactivos y centrados en crisis
reputacionales. Informes de Freedom House y
UNESCO sefalan riesgos persistentes:
desinformacion, polarizacion, discurso de odio.

3. Falta de integracion en marcos de
autorregulacion. Participacion limitada en
Autocontrol, CTP u otros érganos
independientes. Transparencia editorial escasa,
especialmente en el ecosistema de webs no
profesionales (long tail).

Los websites de publishers alcanzan
puntuaciones altas (8/10) cuando forman parte
de grupos informativos con cédigos éticos y
verificacion externa.

Las OTT con publicidad (Netflix, Prime Video,
HBO Max) mantienen una posicion alta (8/10),
aunque la moderacién automatica sigue siendo
un riesgo.directa.

La gobernanza como eje de credibilidad
mediatica.

El andlisis de control editorial y gobernanza
confirma que los medios que conservan
estructuras profesionales, cédigos éticos y
mecanismos de rectificacion son los que mejor
protegen la integridad del sistema informativo
y publicitario. Frente a ellos, las plataformas
digitales operan bajo un modelo de gobernanza
difusa, donde la moderacién automatizaday la
falta de transparencia editorial minan la rendicién
de cuentas.

OBSERVATORIO
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El IRM muestra que la gobernanza mediatica
no se limita a la gestion interna de contenidos,
sino que es un indicador clave de
responsabilidad social y sostenibilidad
institucional.

Los medios que invierten en estructuras
editoriales, colaboran con verificadores
acreditados y se someten a la autorregulacion
sectorial fortalecen no solo su reputacién,
sino también la credibilidad del sistema
publicitario y su contribucion al pluralismo
democratico.

En la medida en que el ecosistema mediatico
evolucione hacia una integracién mas
estrecha entre ética editorial, transparencia
institucional y gobernanza corporativa, el
control editorial dejara de ser un atributo
diferencial para convertirse en una exigencia
estructural de la responsabilidad mediatica
contemporanea.
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.
Responsabilidad corporativa y
sostenibilidad (ESG)

9/10 Television E:T[;I:ém A PUNTUACION La responsabilidad corporativa y la
sostenibilidad (ESG) constituyen una
Television 9/10 dimensién clave en la evaluacién de
g 4/10 Redes Sociales Redes sociales | 4/10 la responsabilidad medidtica, al

integrar los compromisos

Websites _ 7710 ambientales (E), sociales (S) y de
@,3 7/10 Websites Diarios 8/10 gobernanza (G) que definen el
- comportamiento ético e institucional

Revistas 7/10 de los medios de comunicaciény
8/10 Diarios Radio 8/10 plataformas digitales.
Cine 6/10 Analiza no solo el cumplimiento
. . [ normativo y la adhesion a estandares
7/10 Revistas Exterior | 7o internacionales (GRI, 1ISO, CSRD,
oTT 6/10 TCFD), sino también la coherencia
[ entre los valores que los medios
8/10 Radio YouTube 6/10 promueven y las practicas

corporativas que los sustentan. El
objetivo es identificar hasta qué
punto los medios ejercen un
liderazgo ejemplar en materia de
sostenibilidad y ética empresarial,

7/10 Exterior tanto por su impacto operativo como
por su influencia cultural y social
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.
Responsabilidad corporativa y
sostenibilidad (ESG)

Television (lineal y CTV)

Codigos: regulados por LGCA y con politicas éticas
internas.

Iniciativas de sostenibilidad publicitaria:
compromisos en reduccion de saturacién, bloques
responsables.

Campanas RC: Atresmedia (Ponle Freno, Levanta la
cabeza), Mediaset (12 Meses).

Reporting: informes anuales de sostenibilidad con
estandares GRI.

Ratings: Atresmedia en Sustainalytics (riesgo bajo),
MSCI con valoracion media-alta.

I : Television destaca en S (social) y G

(gobernanza), con buen nivel en E
(ambiental).

g Redes Sociales

OBSERVATORIO
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Websites

Ratings internacionales:

* Google (Alphabet): MSCI AA, Sustainalytics Low
Risk.

* Meta: MSCI BBB, Sustainalytics Medium Risk —
penalizada por problemas sociales.

Cédigos: politicas corporativas de ética interna,
pero cuestionadas.

Iniciativas sostenibilidad: fuertes en E (energia
renovable en data centers, neutralidad 2030)

Problemas sociales: desinformacion, polarizacion,
privacidad — danan “S” y “G”.

Entornos con musculatura
* ambiental pero muy penalizados en
lo social y de gobernanza.

(publishers digitales)

Cédigos deontolégicos: AMI, AMPE, Autocontrol.

Iniciativas: proyectos editoriales sobre sostenibilidad
(ej. suplementos especiales, campafias educativas).

Reporting: Prisa publica informe de sostenibilidad
bajo GRI y esta en FTSE4Good.

I Websites editoriales cumplen en S

y G, aunque con menor proyeccion
internacional que Big Tech.
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.
Responsabilidad corporativa y
sostenibilidad (ESG)

. -
Revistas i Radio

Cédigos: ética periodistica, AMI. Codigos: ARI, AML. publicitarias.

----------------------------------------------------- Campaias RC: en algunos titulos se T Campaiias sociales: iniciativas
Campaiias sociales: suplementos abordan temas sociales (diversidad, . o solidarias (SER, Onda Cero, Cope).
sobre igualdad, diversidad, medio salud). Campahas sociales: poco frecuentes,
ambiente. e salvo alianzas puntuales.

ISO: no relevante. Reporting: algunas radios dentro de

----------------------------------------------------- Reporting: menos desarrollado. grupos con informes ESG.

Reporting: Prisa con reporting
avanzado, otros con informes basicos. di . )
Medio responsable en su Medio débil en reporting

. » Bl Medio sélido en social
contenido, con menor y certificaciones, aunque y

Medio fuerte en

gobernanza, con margen

responsabilidad social -
P ! en lo ambiental.

reporting formal que TV neutral en impacto
menos en “E” ambiental.

O prensa. ambiental directo.

z -".'!.|.!_'|_| PR E. S | D EN T =X
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.
Responsabilidad corporativa y
sostenibilidad (ESG)

6/10

OoTT

Exterior (OOH/DOOH) (>) Plataformas de video

Bl (Netflix, Prime, HBO (YouTube)

con pUinCidad) Ratings internacionales: Alphabet tiene MSCI AA 'y

. . . Sustainalytics Low Risk — soélido en “E” ambiental.
Ratings internacionales:

. . . . * Netflix: MSCI BBB, Sustainalytics Medium Risk.
Campanas sociales: habitual cesion de soportes « Amazon: MSCI AA, Sustainalytics Low Risk. ISO: data centers con ISO 14001 y 27001.

para campanas solidarias. e

Cdédigos: AMPE, Autocontrol.

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Politicas ESG: reportes corporativos completos, Reporting ESG: informes corporativos completos,
ISO: alqunas comparias con 1SO 14001 compromisos Net Zero con compromisos de energia renovable al 100% y
- a9 P L Net Zero 2030.

--------------------------------------------------------------------- Problemas: poca participacion en iniciativas locales
de sostenibilidad publicitaria en Espafia

Problemas: criticas en el “S” (social) por
desinformacion y polarizacién.

Reporting: informes basicos.

Fuerte en E ambiental global, pero

con débil conexion con iniciativas

Medio fuerte en ambiental, pero
nacionales de RC/ESG.

visibilidad de campaias), pero
menos en reporting estructurado

I Medio positivo en social (cesiones,

penalizado en social/gobernanza

z NETRIJA PR E. S | D EN T =X
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.

Responsabilidad corporativa y

sostenibilidad (ESG)

El analisis muestra una diferencia estructural
entre los medios tradicionales —mas fuertes en
los ambitos social y de gobernanza—y las
grandes plataformas digitales, que destacan en
la dimension ambiental, pero presentan
debilidades persistentes en lo social y ético.

Medios tradicionales: liderazgo en
responsabilidad social y gobernanza

Los medios tradicionales (television, radio,
prensa, revistas y exterior) muestran un alto
nivel de integracion ESG (7-9/10).

Fortalezas principales
+ Dimension social y de gobernanza muy

desarrollada.
» Politicas corporativas consolidadas y

campanas de sensibilizacion de gran alcance.

- Alineacién con codigos de conducta
nacionales e internacionales y fuerte
tradicion de comunicacion responsable.

Ejemplos destacados

Television (9/10): iniciativas de impacto
social (Ponte el Freno, 12 Meses),
regulacion estricta (LGCA) y
certificaciones ISO/GRI.

Prensay revistas (7-8/10): contenidos
editoriales sobre igualdad, climay
sostenibilidad; presencia en indices
como FTSE4Good.

Radio (8/10): larga historia de
campafas sociales y cédigos éticos
(AERC, Autocontrol).

Exterior (OOH/DOOH, 7/10): impacto
ambiental moderado y alta contribucion
social.

Cine (6/10): reporting limitado, pero sin
impactos negativos relevantes.
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Medios digitales: esfuerzo ambiental, debilidad social

Las plataformas digitales globales muestran un perfil ESG
desequilibrado:

Fortalezas ambientales:

« Certificaciones sélidas (ISO 14001, Net Zero).

« Buen desempefio en eficiencia energética y sostenibilidad
técnica.

Debilidades sociales y de gobernanza:

» Problemas persistentes en desinformacion, polarizaciéony
privacidad.

» Gobernanza algoritmica poco transparente.

« Sanciones y falta de integracion en cédigos sectoriales:

» Conexion limitada con iniciativas de sostenibilidad
publicitaria en Espana.

Desempeiio global

YouTube (6/10): buen nivel ambiental, pero riesgo social alto.
OTT con publicidad (6/10): reporting avanzado, pero
integracion débil en iniciativas locales.

Plataformas globales (Google, Meta), media-baja (4/10) por
fallos en responsabilidad social y gobernanza.

Publishers digitales: equilibrio moderado (7/10). Los websites
de publishers presentan un equilibrio razonable entre:
responsabilidad editorial, campafias educativas y
medioambientales, y estandares ESG basicos. Sin embargo, su
alcance internacional es menor y sus métricas ambientales
aun estan poco desarrolladas.

onrnpja PRESIDENTZX
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5.4.

Resultados Quinto Criterio.
Responsabilidad corporativa y
sostenibilidad (ESG)

Avanzamos hacia un modelo
integral de sostenibilidad, aunque el
andlisis de Responsabilidad
corporativa y sostenibilidad
(ESG) revela un panorama de
madurez desigual en el sector
mediatico.

Los medios tradicionales han
interiorizado la sostenibilidad como
parte de su identidad institucional,
articulando su liderazgo en torno a
valores sociales, codigos éticos y
transparencia organizativa. En
cambio, las plataformas digitales,
pese a su capacidad tecnoldgica y
su inversién en sostenibilidad
ambiental, mantienen carencias
estructurales en la dimension
social, que afectan directamente a
la confianza publicay a su
legitimidad como actores del
sistema mediatico.
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El IRM evidencia que la sostenibilidad en los medios debe entenderse no sélo como una practica ambiental, sino como
una responsabilidad sistémica que abarca el modo en que las empresas comunican, operan y se relacionan con la
sociedad.

En este sentido, también pone de manifiesto que la evolucion de la responsabilidad mediatica dependera de la
capacidad de todos los actores —tradicionales y digitales— para equilibrar las tres dimensiones del marco ESG,
integrando en su estrategia empresarial la ética, la transparencia, la diversidad y el impacto positivo como condiciones
esenciales de sostenibilidad y credibilidad.
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5.4.

Resultados Sexto Criterio.
Confianza del publico

(g 9/10 Televisién
MEDIO/ PUNTUACION
: CATEGORIA La confianza del publico
% 3/10 Redes Sociales ——y 1 /10 constituye la dimension de cierre
elevision | del Indice de Responsabilidad
. Redes sociales 3/10 Medidtica (IRM) y sintetiza el
7/10 Websites Websi | 2110 impacto combinado de las
ebsites | anteriores dimensiones para
Diarios 8/10 medir la percepcidn social y
YA NVIDIETE S : ' corporativa sobre la credibilidad,
Revistas 7o la transparencia y la legitimidad
Radio 9/10 de los medios, tanto desde la
7/10 Revistas : ' perspectiva informativa como
— Cine . 7110 desde la publicitaria.
Exterior 7/10 Esta confianza, por tanto, integra
. [ la credibilidad informativa,
9/10 Radio ort | 6/10 asociada a la calidad y veracidad
YouTube 4/10 de los contenidos, y la confianza
publicitaria, vinculada a la
transparencia, la seguridad
contextual y la coherencia ética
. percibida por los anunciantes y el
7/10 Exterior publico.

ube
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5.4.

Resultados Sexto Criterio.
Confianza del publico

Websites

Television (lineal y CTV) QS Redes Sociales

(publishers digitales)

Edelman: 62 % (porcentaje de confianza de los Ede!man: social media en torng al 41 % (,je
confianza global, muy por debajo de medios

‘medios tradicionales’). C Reuters: websites de prensa y broadcasters digitales
..................................................................... tradicionales. gozan de confianza media (~40—45 %).

Reuters: La television es uno de los medios mas -R;au-te;s-er-\E-s-aﬁ-a-la-co-nfl-an-za-er;réd;zs-a-en-as--
confiables (45-55 %). o Sopana, PEMES oo

..................................................................... llega al 20-25 %.

Barometro Dos 30/ Sigma Dos 2025:63,4% de 108 --ooemmmmmeem oo Eurobarémetro: webs de medios informativos mejor

espafioles considerarla la TV como el medio mas Eurobarémetro: confianza neta negativa, la mayoria valoradas que social media.
veraz y confiable, muy por delante de las RRSS desconfia.
2 N

Eurobarometro: la TV publica lidera la confianza en

Espafia. Kantar Media Reactions: inventario premium en
la UE (49 %) P < : _ !
________________ vean e (IR S S e digital percibido como relativamente confiable;
Personality Media: Antena 3 es el canal mas Kantar Media Reactions: percibidas como los programatica abierta, mucho menos

confiable en Espafia, por encima de Telecinco entornos mas inseguros para publicidad.

Medio con la confianza mas alta Medio con muy baja confianza Medio confiable en publishers

social y publicitaria, el peor premium, aunque con variabilidad
posicionado del indice. en el long tail digital.

tanto a nivel social como
* publicitario.
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5.4.

Resultados Sexto Criterio.
Confianza del publico

DIETI S

Revistas

- .
Radio

Edelman: 62 % (porcentaje de

Edelman: 62 % (porcentaje de Cano , confianza de los ‘medios

confianza de los ‘medios Edelman: 62 % (‘porcgntaje de Newsweek: Las cadenas de cine no tradicionales’).

tradicionales’). confianza de los ‘medios . : e N0
..................................................... tradicionales’). aparecen en rankings de confianza _ _

Reuters: en Esparia, la prensa = cmeemmmme e corporativa. CIs _2025: la ra?o es el medio mas

mantiene niveles moderados de Eurobarémetro: 1as revistas N0 oo confiable (57,2 %).

confianza (46 % en 2024). aparecen como categoria diferenciada, ~ TTTTTTTTITmmmmmmmmmmmsmsoooseeooomemoooooooo

Eurobarémetro: 39 % de europeos pero se incluyen en “prensa escrita”, Confianza publicitaria: percibido Eqrobarometro: la radlo'ocupa los

confian en la prensa escrita. . como un medio premium y memorable primeros puestos de confianza en la
.................................... ‘eee-eeeeee---.  Confianza: similar a la prensa, aunque en Kantar Media Reactions, aunque UE (~40-45 %).

CIS: 51,7 % de los espafoles confia en mas ligada a nichos tematicos (moda, con menor peso informativo. ~ TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTmmmmmmmmmmsossmnssnsonsonnoneen

la prensa; 77,8 % confia mucho en la ciencia, lifestyle). Reuters: en Espana la radio tiene

cabecera que lee habitualmente. niveles similares a la TV en confianza.
Medio con confianza

Medio con alta confianza :
media-alta en sus

en la propia cabecera

Medio confiable en

e . Medio con altisima
contexto publicitario,

confianza ciudadana, solo

lectores fieles, menor
peso en la agenda
informativa general.

seguida, aunque sufre
erosion en confianza
general.

pero con poco peso en

confianza informativa. superado por la TV en

alcance.
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Resultados Sexto Criterio.
Confianza del publico

oTT
B (Netflix, Prime, HBO
con publicidad)

Exterior (OOH/DOOH)

Newsweek: Amazon figura en rankings de confianza
corporativa; Netflix y WarnerMedia peor valoradas en
“Sll y “G

Kantar Media Reactions: OOH/DOOH es percibido
como un medio confiable y no intrusivo

Confianza social: son percibidas como marcas
fuertes, pero no como fuentes informativas fiables.
Kantar Media Reactions: entornos premium, alta
calidad percibida, pero aun poca experiencia con
publicidad.

Confianza informativa: no aplica, ya que no es un
medio editorial.

Medio con confianza alta como

Medio neutral a positivo en “Elc
marca de entretenimiento, pero

confianza publicitaria, con menos

relevancia social directa. bajo en confianza

editorial/informativa.

OBSERVATORIO
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(>) Plataformas de video

(YouTube)

Edelman: confianza en motores de busqueda mayor
que en redes, pero YouTube se percibe mas como
“social video”..

Reuters: confianza media-baja en YouTube como
fuente de noticias (20—-30%).

Eurobarometro/CIS: plataformas sociales (incluido
YouTube) generan confianza neta negativa en
Espafiay la UE.

Kantar Media Reactions: YouTube valorado como
eficaz en alcance, pero con baja percepcién de
seguridad para marcas.

Medio confiable como
* entretenimiento, pero débil como

fuente informativa/publicitaria segura.

ontnmja  PRESIDENTZX
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5.4.

Resultados Sexto Criterio.

Resultados

Confianza del publico

El analisis de la
confianza del publico
confirma una relacion
directa entre
estructura editorial,
transparenciay
legitimidad social.

Los medios
tradicionales siguen
siendo los pilares de la
confianza mediatica en
Espana.

Los medios hibridos
avanzan hacia mayor
transparencia, pero
todavia con retos.

Medios tradicionales: credibilidad
consolidaday vinculo social
duradero

Los medios tradicionales mantienen un liderazgo
claro en confianza publica, con puntuaciones en
el tramo alto del IRM. Su reputacion editorial, la
regulacién y la profesionalizacién de sus equipos
explican esta legitimidad social sostenida.

Television

Es el medio mas confiable para los espaioles:
*Edelman: 62 %,

*Reuters: 45-55 %,

*Barometro UTECA: 53,2 % la considera el medio
mas veraz.

La regulacién (LGCA), la supervision externa y el
control editorial refuerzan su rol como referencia
informativa y publicitaria.

Radio
Segun CIS 2025, es el medio con mayor confianza
ciudadana directa (57,2 %).

La combinacién de inmediatez, profesionalizacion
y transparencia en la gestién de contenidos
mantiene su credibilidad estable.

Diarios

Mantienen un alto nivel de confianza (Reuters 46
%, CIS 52 %), apoyado en la tradicién periodistica,
la existencia de defensores del lector y los
cddigos deontoldgicos. Aunque su influencia
global ha disminuido, conservan una relacion
solida con sus audiencias.

OBSERVATORIO
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Los medios hibridos (websites editoriales,
exterior, OTT)
presentan un nivel medio de confianza (6-7/10).

Se benefician de su pertenencia a grupos
consolidados y de su curacion de contenidos,
aunque afrontan desafios de:

» Fragmentacion digital,

« Menor estandarizacion de métricas,

» Menor participacion en iniciativas de
transparencia.

Websites informativos

Mantienen buenos niveles de confianza (40—-45 %,
Eurobarémetro y Reuters), especialmente cuando
forman parte de grupos reconocidos. En el long
tail digital, la confianza se reduce por la debilidad
del control editorial.

Plataformas OTT (Netflix, Prime Video, HBO
Max)

Gozan de fuerte confianza de marca como
servicios de entretenimiento, pero su credibilidad
editorial y transparencia publicitaria estan ain en
desarrollo.

: veirija  PRESIDENTEX
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Resultados Sexto Criterio.
Confianza del publico

Plataformas digitales abiertas: déficit
estructural de credibilidad

Las plataformas digitales abiertas —redes sociales y
YouTube— registran el nivel mas bajo de confianza del IRM
(3-4/10) debido a factores estructurales:

Modelo algoritmico opaco, centrado en viralidad y no en
rigor informativo.

Dependencia del UGC, sin control editorial
previo.Moderacion automatizada insuficiente, reactiva y
no preventiva.

Historial de desinformacién, discursos polarizantes y
contenidos dafinos.

Ausencia de auditorias externas y participacion limitada
en mecanismos de autorregulacion.

Sanciones internacionales por privacidad y uso indebido
de datos, que erosionan la confianza publica.

Asi, los medios regulados, television, radio y
prensa, siguen siendo los pilares de la
confianza mediatica.

Las plataformas abiertas mantienen un déficit
persistente de credibilidad, derivado de la falta
de gobernanzay de estandares verificables.

Esta dimension confirma que la confianza
publica es un indicador central de
sostenibilidad comunicativa, y que la
responsabilidad mediatica, basada en practicas
éticas, transparentes y verificables, es la base
de la credibilidad del sistema publicitario
actual.
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06 Conclusiones
6.1.

Sintesis ejecutiva y lectura
global del IRM 2025

Los resultados del primer IRM revelan una jerarquia nitida
de responsabilidad mediatica.

Los medios regulados y con estructuras editoriales
consolidadas, como la television, la radio, los diarios y
revistas, alcanzan las puntuaciones mas altas, situandose
entre 8 y 9 sobre 10 en promedio. Su posicién de liderazgo
se explica por la conjuncion de factores: marcos
normativos claros, control editorial efectivo, adhesion a
codigos deontolégicos, transparencia en la medicién de
audiencias y alta confianza del publico.

En un segundo nivel se situa un bloque de otros medios,
entre los que se engloban los medios hibridos y los
digitales —websites de publishers, cine, exterior
(OOH/DOOH) y plataformas OTT—, con puntuaciones
entre6y7,7.

Estos entornos combinan practicas en
transparencia y gobernanza con desafios
pendientes en medicion, reporting ESG y
participacion en iniciativas nacionales de
sostenibilidad o verificacion.

En la parte baja del indice aparecen las
plataformas sociales y de video abiertas,
con medias de 4 o menos. Su debilidad
estructural se debe a la falta de control
editorial, la opacidad de sus métricas, la
exposicion a contenidos nocivos o
desinformativos y una baja confianza
ciudadana que persiste.
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6.2.

Tabla de resultados comparativos por criterio y por medio (escala 1-10) (*)

Medio Brand |Transparencia | Privacidad | Gobernanza | esG | Confianza |indice IRM
Safety Global

Television 9 m
Diarios 9 ' ' 8 [ e7
Radio 1 8 [T [T [T 1 [T 1

Revistas - 9 ) ) ) ] - m
Exterior . 9 . -

9
Websites 7
oTT T T ] ” ’ " " o
. . . - - Control editorial y gobernanza
4

YouTube ’ o (5%

Redes sociales 3 - - ) i N 28 Responsabilidad y ESG (15 %)

(*) Las puntuaciones obtenidas en
las seis dimensiones se integran en
un indice compuesto, aplicando
ponderaciones que reflejan la
importancia relativa de cada una:

| WV v

Brand Safety (20%)

Transparencia y medicion (20%)

Privacidad y proteccion de datos
(15%)

00
0 VW o YV YV YV v

N W O N| N|| o
o
N

W B 00 0 N| Nf 0 00 V| ©
O O N O N| N| 00 oo ©
W h O N N| Nl N| O 0 ©

N AN

Confianza del publico (15 %)

® Responsabilidad Alta (8-9) Responsabilidad Media (6-7,9) @ Responsabilidad Baja (<5)
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6.3.

Lectura interpretativa
global

Ademas de los
indices
independientes por
cada criterio, el IRM
permite establecer
una media, un indice
IRM Global, que
refleja una
estructura en
términos de
responsabilidad y
credibilidad:

Alta responsabilidad
(8-9):

Television, radio, diarios y
revistas.

— Medios regulados, con
control editorial, adhesion a
codigos deontoldgicos y
elevada confianza social.

Responsabilidad
media (6-7,9):

Websites de publishers,
cine, exteriory OTT.

— Entornos con buena
gobernanzay politicas
ESG, pero con menor
estandarizaciéon o
transparencia en métricas.
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Responsabilidad baja
(<5):

Redes sociales y YouTube.

— Déficit estructural de
control editorial, opacidad
algoritmica y baja confianza
ciudadana.
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6.3.

Lectura interpretativa
global: Insight clave
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~ N N ~N
La television Las redes Diarios, revistas y Los medios La confianza del
lidera el ranking sociales y radio conservan hibridos digitales y publico opera como
como el medio YouTube un capital de OTT representan el indicador sintesis,
mas responsable presentan el legitimidad alto, segmento en revelando que la
del sistema mayor déficit de derivado de su transicion, con percepcion social
mediatico responsabilidad, tradicion potencial de mejora coincide con las
espaiiol, con afectadas por periodisticay de en medicion, métricas de
equilibrio entre opacidad, su vinculacion reporting ESG y responsabilidad: los
regulacion, desinformaciony con organismos colaboracion con medios mas
transparencia, baja credibilidad. autorreguladores. iniciativas locales transparentesy
politicas ESG y de verificacion. regulados son
confianza publica. también los mas

confiables.
\_ v v v
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6.4.

Relevanciay utilidad del

IRM 2025

El IRM 2025 ofrece un marco de
evaluacion sistematico que integra tres
dimensiones:

Evidencia empirica (datos, auditorias,
cumplimiento),

Percepcion social (confianza y
reputacion),

Reflexion ética (valores y
responsabilidad).

Demuestra que la responsabilidad
mediatica es un factor estructural de
confianza publica y legitimidad
institucional.

Ademas, actiia como herramienta
orientadora para anunciantes, agencias
y medios, facilitando una planificacion
publicitaria responsable y reforzando la
transparencia del ecosistema.

Desde la academia, impulsa nuevas
lineas de investigacion en ética
mediatica, sostenibilidad comunicativay
gobernanza digital, alineadas con los
estandares internacionales (GRI, WFA,
UNESCO, Freedom House).

OBSERVATORIO
NEBRIJA - PRESIDENTEX

En conclusion, el primer
IRM del Observatorio
Nebrija—Presidentex
(RESPUB) ofrece una
fotografia rigurosa del
ecosistema mediatico
espaiol desde una
perspectiva de
responsabilidad,
transparenciay
sostenibilidad.

Demuestra que la
responsabilidad mediatica
no es solo un principio
ético, sino un activo
estratégico que refuerza la
confianza ciudadana, la
calidad del sistema
publicitario y la legitimidad
democratica de la
comunicacion.
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Anexo1

Limitaciones, consideraciones

técnicas y referencias.

Como todo proyecto de
investigacién aplicada, el indice de
Responsabilidad Mediatica (IRM)
presenta ciertas limitaciones que
conviene tener en cuenta a la hora
de interpretar sus resultados.

En primer lugar, el estudio se apoya
en fuentes secundarias. Aunque se
han seleccionado por su fiabilidad y
reconocimiento institucional, su
disponibilidad y actualizacién
pueden variar entre medios 'y
ejercicios. Esto puede generar
diferencias en la profundidad de la
informacion analizada.

En segundo lugar, algunos
indicadores, especialmente los
relacionados con la percepciony
confianza del publico, se basan en
encuestas o estudios de opinion.
Estos datos reflejan tendencias y
percepciones sociales, pero no
siempre permiten establecer
relaciones causales directas entre
la actuacion del medio y el nivel de
confianza obtenido.

En tercer lugar, el indice no pretende
medir la calidad periodistica ni el

‘nethunting £ .:ixijn PRESIDENTZX

TRENDS TO IMRACT

68

rendimiento econémico de los
medios, sino su comportamiento en
materia de responsabilidad,
transparencia, ética y sostenibilidad.
Se trata, por tanto, de un
instrumento de analisis
comparativo y orientativo, que
debera complementarse con otros
enfoques cualitativos y estudios
longitudinales para ofrecer una
vision mas completa del
ecosistema mediatico.

Finalmente, el modelo se encuentra
en una fase de consolidacion
metodoldgica. Aunque las
ponderaciones y escalas han sido
validadas estadisticamente y
revisadas por expertos, su precision
y estabilidad aumentaran a medida
que se amplie la base de datos y se
realicen nuevas ediciones anuales.

El Observatorio contempla la
posibilidad de ajustar las
ponderaciones, indicadores o
fuentes conforme evolucionen las
regulaciones, los estandares
internacionales y las practicas del
sector.




AnexoZ2

Documentacion,
referencias y fuentes
principales

El disefio metodoldgico y
conceptual del indice de
Responsabilidad Mediatica se
apoya en un conjunto de referencias
académicas, institucionales y
sectoriales de caracter nacional e
internacional.

Entre ellas destacan:

» Agencia Espanola de Proteccion
de Datos (AEPD) & Autocontrol.
(2020). Cédigo de Conducta
sobre Tratamiento de Datos en la
Actividad Publicitaria. AEPD.

« ALLEA. (2017). The European
Code of Conduct for Research
Integrity. All European
Academies.
https://allea.org/code-of-
conduct/

+ Association of National
Advertisers (ANA). (2022). ANA
Responsible Media Investment
Guidelines. ANA.

« Comision Europea. (2022).
Reglamento (UE) 2022/1925 del
Parlamento Europeo y del
Consejo de 14 de septiembre de
2022 relativo a los mercados
digitales (Digital Markets Act).
Diario Oficial de la Union
Europea.
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Comision Europea. (2023).
Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a la libertad de
los medios de comunicacion
(European Media Freedom Act).
Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Deloitte. (2024). Media and
Entertainment Industry Outlook
2024. Deloitte Insights.

Edelman. (2024). Edelman Trust
Barometer 2024: Global Report.
Edelman Global
Communications.

Freedom House. (2023).
Freedom and the Media 2023:
Media Freedom Under Threat.
Freedom House.

Global Reporting Initiative (GRI).
(2021). GRI Standards for
Sustainability Reporting 2021.
Global Sustainability Standards
Board.

InfoAdex. (2024). Estudio de la
Inversion Publicitaria en Espafia
2024. InfoAdex.

International Organization for
Standardization (1SO). (2018).
ISO Environmental Management
Systems (Requirements with
Guidance for Use). ISO.




Kantar. (2024). Kantar Media
Reactions 2024: Global Study of
Media Effectiveness and Trust.
Kantar Media.

Krippendorff, K. (2019). Content
Analysis: An Introduction to Its
Methodology (4th ed.). Sage
Publications.

MERCO (Monitor Empresarial de
Reputacién Corporativa). (2024).
Metodologia MERCO: Rankings
de Reputacion Corporativa.
Andlisis e Investigacion.

Morgan Stanley Capital
International (MSCI). (2024).
MSCI ESG Ratings Methodology
2024. New York: MSCI.

OCDE (Organisation for
Economic Co-operation and
Development). (2008). Handbook
on Constructing Composite
Indicators: Methodology and
User Guide. OECD Publishing.

PricewaterhouseCoopers (PwC).
(2024). Transparency and Media
Accountability Report 2024. PwC
Global.

Reuters Institute for the Study of
Journalism. (2024). Digital News
Report 2024. University of
Oxford.

+ Sustainalytics. (2024).
Sustainalytics ESG Risk Ratings:
Annual Review 2024.
Morningstar.

« UNESCO. (2022). World Trends in
Freedom of Expression and
Media Development 2022. United
Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization.

* World Federation of Advertisers
(WFA). (2022). Responsible
Media Investment Framework.
Brussels: WFA.

Fuentes de
informacion
agrupadas:

El disefio del IRM combina fuentes
normativas, institucionales y
sociales, alineadas con las mejores
practicas de investigacion y
medicion internacional. Entre ellas
se incluyen:

Fuentes normativas y
regulatorias

- RGPD (UE 2016/679), LOPDGDD
(2018), LSSI (2002).

- DMA (UE 2022/1925) y EMFA (UE
2023).

« CSRD (UE 2024), TCFD (Task
Force on Climate-related
Financial Disclosures).

+ Cddigo de Conducta AEPD &
Autocontrol (2020).

Fuentes institucionales y de
auditoria

« PwC (2024): Transparency and
Media Accountability Report.

« Deloitte (2024): Media and
Entertainment Industry Outlook.

« EGM (2024): Estudio de
audiencia multimedia en Espafia.

« Kantar (2024): Media Reactions:
Global Study of Media
Effectiveness and Trust.

 InfoAdex (2024): Estudio de la
Inversion Publicitaria en Espaia.

» Comscore, GfK, 0JD: métricas
certificadas de audiencia y
medicion publicitaria.

+ Autocontrol: supervision éticay
copy advice publicitario.
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Fuentes sociales y de
percepcion

« Edelman Trust Barometer (2024).
Reuters Digital News Report
(2024).

 CIS (Espafia) y Eurobarémetro
(UE).
« MERCO (2024).

 Personality Media (Espaia).

Referencias metodologicas
y de integridad

- Krippendorff (2019) para el
analisis de contenido.

- ALLEA (2017) para la integridad
cientifica y ética en la investigacion.

Cada fuente es registrada con su
afo de referencia, enlace y
responsable de analisis,
garantizando la trazabilidad y
verificacion de los datos.




Anexo3

Glosario de
acronimos

AEPD: Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

ANA: Association of National
Advertisers (EE. UU.).

CIP: Comisién de Industria
Publicitaria (Espafia), impulsora de
guias de viewability, ad fraud y
brand safety.

CNIL: Commission Nationale de
I'lnformatique et des Libertés
(autoridad francesa de proteccion
de datos).

CSA: Corporate Sustainability
Assessment (evaluacion de
sostenibilidad de S&P).

CTV: Connected TV (television
conectada a internet, inventario
digital de TV).

DMA: Digital Markets Act
(normativa de la UE sobre grandes
plataformas).

DNR: Digital News Report (informe
anual del Reuters Institute).

DSA: Digital Services Act (normativa
europea para plataformas digitales).

DV: DoubleVerify (empresa de
verificacion publicitaria).

EMFA: European Media Freedom
Act (normativa de la UE sobre
libertad de medios y transparencia
de métricas y algoritmos).

ESG: Environmental, Social and
Governance (criterios de
sostenibilidad).

IAS: Integral Ad Science (empresa
de verificacion publicitaria).
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IFCN: International Fact-Checking
Network (acreditacion verificadores
de datos).

ISBA: Incorporated Society of
British Advertisers (asoc.
anunciantes britanicos).

LGCA: Ley General de la
Comunicacion Audiovisual
(Espaha).

LOPDGDD: Ley Organica de
Proteccion de Datos y Garantia de
los Derechos Digitales (Espafia).

LSSI: Ley de Servicios de la
Sociedad de la Informacion
(Espaha).

MOAT: Herramienta de medicion de
viewability y brand safety (Oracle
Moat).

OTT: Over-The-Top (servicios
audiovisuales bajo demanda via
internet).

RGPD: Reglamento General de
Proteccién de Datos (UE).

UGC: User Generated Content
(contenido generado por usuarios).

WFA RMI: World Federation of
Advertisers — Responsible Media
Investment (marco de inversién
responsable en medios).
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