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RESUMEN

Con este articulo presentamos los resultados de un estudio piloto sobre el uso que hacen nuestros estudiantes universitarios
italianos de E/LE, frente a los nativos espafioles, del marcador discursivo bueno cuando mantienen conversaciones
espontaneas a distancia entre ellos.

El interés por este marcador deriva de la complejidad que entrafia su caracter polifuncional y su versatilidad en cuanto a la
posicioén en el discurso.

Desde una perspectiva del andlisis de la conversacion y aplicando las clasificaciones funcionales propuestas por Lépez y
Borreguero (2010), hemos analizado cualitativa y cuantitativamente la posiciéon y las funciones de este marcador en 8
conversaciones diadicas mantenidas en espafiol extraidas del corpus CORINEI.

Los resultados muestran que los estudiantes italianos de E/LE de nivel B2+/C1, sin haber recibido instruccion explicita del
marcador bueno, hacen uso de él, pero de manera diferente a como lo emplean los estudiantes nativos espafioles.
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ABSTRACT

With this article we are presenting the results of a pilot research about the use that our Italian students of Spanish as a foreign
language, against Spanish native speakers, of the discoursive marker "bueno" when maintaining spontaneuos conversations
in the distance.

The interest in this marker derives of the complexity that has not only for its multifunctional character but also for the versatility
in its position in the discourse.

From a perspective of the analysis of the conversation and applying the functional classifications propoused by Lépez and
Borreguero (2010), we have analysed, quantitatively and qualitavively, the position and the functions of this marker in eight
didactive conversations that occured in Spanish and extracted from the corpus CORINEI.

The results show that the Italian students of Spanish as a foreign language of level B2+/C1, without being given any explicit
intruction about the marker “bueno”, they use it but in a different way that the native Spanish students do.

Keywords: spontaneous conversation, discoursive marker “bueno” , multifunctionality, positional versatility

1. INTRODUCCION

El presente trabajo muestra los resultados obtenidos del andlisis del marcador discursivobuenoen conversaciones
espontaneas mantenidas en espafiol entre estudiantes italianos de E/LE de tercer y cuarto curso de la facultad de Lenguas y
literaturas extranjeras de la universidad de Salerno con nativos espafioles estudiantes de la facultad de Lengua y traduccion
de la universidad de Alicante.

El objetivo principal de este estudio es analizar, cualitativa y cuantitativamente, los usos que hacen nuestros estudiantes
de E/LE, respecto a los nativos esparfioles, de este marcador caracterizado por su versatilidad, desde el punto de vista de la
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posicion y la funcién.

Para ello, hemos revisado algunos modelos de andlisis pragmatico de los marcadores linglisticos que han sido aplicados
al espariol por numerosos estudiosos desde diferentes perspectivas tedricas como el Analisis de la Conversacion (Sacks,
Schegloff y Jefferson, 1974), la Teoria de la Argumentacién de la Lengua de Anscombre y Ducrot (1983, 1994) y la Teoria de
la Relevancia de Sperber y Wilson (1986, 1994). Concretamente, se han analizado, sin &nimo de ser exhaustivos, dada la
abundante bibliografia sobre esta unidad, las sistematizaciones de las funciones discursivas llevadas a cabo por Briz (1998,
2001), Martin Zorraquino y Portolés (1999) y Lopez y Borreguero (2010). Seguidamente, hemos recogido las diferentes
clasificaciones de los valores asignados al marcadorbueno en espafiol y los hemos comparado con los dados al mismo por
nuestros informantes.

Las conversaciones provienen del corpus CORINEI. Se trata de un corpus oral de interlengua de espafiol e italiano como
LE, que contiene 86 conversaciones espontaneas HN/HNN mantenidas a distancia por Skype (desde sus respectivos
domicilios y con tema libre). De ellas, 43 son en espafiol y para este trabajo hemos extraido, aleatoriamente, 8
conversaciones de aproximadamente 15 minutos cada una, que constituyen el microcorpus del presente estudio piloto.

Consideramos que la interaccion, HN/HNN, es un ambiente ideal para poder evidenciar con mayor claridad las diferencias
de uso y las eventuales (de)formaciones de los valores que nuestros alumnos italianos de nivel B2+/C1 construyen y/o
atribuyen, frente a los nativos espafioles, al marcador discursivobueno en sus conversaciones en espariol.

Desde una perspectiva funcional, nuestro principal objetivo es analizar el uso que hacen nuestros alumnos italianos de
E/LE, con un buen bagaje gramatical (morfoldgico, léxico, etc.), del marcadorbueno cuando hablan en espafiol. Por esta
razon, el objetivo dltimo de este estudio es reflexionar sobre la necesidad de introducir material adecuado sobre el marcador
discursivobueno y aplicarlo de manera eficaz en la dinamica del aula de E/LE mediante un tratamiento explicito del mismo,
dividido por niveles, segun el MCER.

2. MARCO TEORICO

Este trabajo se asienta en los postulados teéricos y metodoldgicos de tres marcos tedricos. En primer lugar, para llevar a
cabo el analisis contrastivo de las dos comunidades de habla, hemos elegido las pautas metodoldgicas ofrecidas por el
andlisis de la conversacion en el ambito de la sociolingiiistica variacionista. Por otra parte, dado que nuestro objeto de
estudio es un marcador del discurso, nos hemos apoyado en dos teorias resultantes de la pragmatica: la teoria de la
relevancia y la teoria de la argumentacion. A partir de estas teorias, se han producido numerosas lineas de investigacion
sobre los marcadores del discurso que nos ofrecen descripciones y criterios de clasificacion bajo diferentes perspectivas.
Recogeremos en este apartado sélo algunas de las que hemos tenido en cuenta a la hora de abordar nuestro andlisis.

2.1. POSTULADOS TEORICO-METODOLOGICOS

El andlisis de la conversacion (AC), término acufiado por Sacks a finales de los afios sesenta, es una disciplina cuyo objetivo
es analizar las actividades lingiiisticas caracteristicas de una determinada comunidad, relacionandolas con el contexto social
y con la situacién comunicativa en los que se desarrollan (Diccionario de términos clave de ELE).

Resumimos la base tedrica de esta disciplina a partir de los siguientes supuestos (Heritage, 1989: 22): la interaccion esta
estructuralmente organizada; las contribuciones a la interaccion se adaptan al contexto y al mismo tiempo pretenden
cambiarlo; las dos caracteristicas anteriores se manifiestan en los detalles de la interaccion de manera que se debe prestar
atencion al orden seguido, a los hechos accidentales y a todo lo que pueda parecer irrelevante en la interaccion y, por ultimo,
el estudio detallado de la interaccién social se realiza mejor mediante el andlisis de datos que surgen de forma espontanea.

Para analizar el funcionamiento de la conversacion y su organizacion sistemética en la vida social, el AC utiliza técnicas
de observacion cientifica, trabaja de forma inductiva y con datos empiricos.

El AC se basa en una metodologia caracterizada por cuatro pasos que resumimos a continuacion (Cestero, 2000a: 16-
17): grabaciéon de interacciones naturales; transcripcion detallada de las conversaciones; andlisis minucioso de las
conversaciones a partir de las transcripciones y las audiciones, incluyendo todos los fendmenos y detalles que se observen,
por insignificantes que parezcan y presentacion de los resultados.

Una de las aportaciones mas relevantes del AC ha sido el estudio de la organizacion secuencial de la interaccion oral. La
conversacion esta organizada en turnos de palabra que se alternan. Por su parte, la toma de turno se caracteriza porque
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actla en cada turno, es controlada por la interaccion, es administrada por los interlocutores y es sensible a las intenciones del
receptor (Gallardo Paduls, 1990).

Esta metodologia nos parece muy adecuada como punto de partida para analizar el uso en E/LE de los marcadores del
discurso porque, dado su caracter inductivo, a través de ella no se corre el riesgo de caer en categorizaciones preconcebidas.
Es decir, que nos permite obtener, a medida que se van extrayendo datos en el andlisis, informaciones sobre el
funcionamiento del marcador objeto de estudio en nuestro corpus.

Asimismo, como apuntdbamos al principio de este apartado, abordamos el estudio del marcadorbueno desde una
perpectiva pragmatica. Concretamente, son dos las lineas tedricas en las que nos asentamos: la teoria de la relevancia y la
teoria de la argumentacion.

La pragmatica es una disciplina que se ocupa del “estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en la
comunicacion; es decir, las condiciones que determinan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte de un hablante
concreto en una situacién comunicativa concreta como su interpretacion por parte del destinatario” (Escandell, CVC.). Asi, la
pragmatica analiza las relaciones que se establecen entre los interlocutores, sus enunciados y el contexto/situacién en que se
producen. Con este enfoque, se han llevado a cabo varias teorias sobre la comunicacion.

Por lo que concierne a la teoria de la relevancia, Sperber y Wilson (1986), en su interés por analizar los principios
pragmaticos que regulan la conversacion y revisando las cuatro maximas del principio de cooperacion de Grice, propusieron
un modelo tedrico de la comunicacién basado en el hecho de que cuando se establece una conversacion, los interlocutores
no desenvuelven Unicamente la actividad de descodificacion/codificacion del cédigo linguistico. Conversar implica la puesta
en acto de una serie de procesos mentales, determinados por el contexto comunicativo concreto en el que se realiza el acto,
las sefales verbales y no verbales que se emiten y no se emiten (como gestos, expresiones, posturas, etc.), el conocimiento
del mundo y los marcos de conocimiento, que llevan a los hablantes a hacer inferencias. Los interlocutores relacionan lo que
se dice de manera explicita con lo que se transmite implicitamente y a través de un proceso deductivo se interpretan los
enunciados.

Por su parte, en la teoria de la argumentacion, Anscombre y Ducrot (1983) estudian la inferencia desde la perpectiva de
la estructura interna (formas sintacticas) del discurso y del contexto linglistico (interpretacion, adecuacion y significado de los
mensajes). La idea clave de esta teoria es que todo acto comunicativo es argumentativo, entendida la argumentaciéon no
como en la retdrica clasica o en el lenguaje de la logica, sino como estategia en la que se dan razones con el fin de que el
interlocutor las acepte, independientemente de que sean ldgicas o no. Asi, la conversacion se analiza como una relacion
discursiva en la que, a través de argumentos, se intenta que el receptor llegue a una conclusiéon que pueda ser aceptada.

Estas teorias constituyen un importante marco para analizar los marcadores del discurso. Sobre ellas se han apoyado
numerosos estudiosos que han afrontado las intricadas cuestiones de los marcadores del discurso desde diferentes enfoques
y perspectivas.

No es nuestra ambicion, en este estudio, hacer una descripcidon exhaustiva del estado de la cuestion sobre el tema. Las
razones de ello no se limitan a las evidentes de espacio disponible, pues somos conscientes de que recoger el estado actual
de estas unidades representaria hoy un esfuerzo desbordante para un sélo estudioso. Por ello nos limitaremos a resumir
algunos de los que hemos tomado en consideracion, en el ambito de la interaccion oral, para analizar el marcadorbueno
en nuestro corpus?.

2.2. EL MARCADOR DISCURSIVO BUENO

Tras la revision bibliogréfica de los tratamientos dados al marcador dicursivo bueno, hemos tomado en consideracion, para
nuestro trabajo, los llevados a cabo por algunos de los autores que gozan de mayor prestigio en este tema.

En primer lugar, Briz (2001) analiza, desde la perpectiva de la teoria de la argumentacién, las reglas semanticas,
sintacticas y pragmaticas de la interaccion oral y describe el marcadorbuenobasandose en su posicion en el mensaje (inicial o
medial). Con funcion reformuladora, mantiene el control de la relaciéon de contacto entre el hablante y el oyente y dentro del
mensaje (el inicio, mantenimiento y cierre).

El autor propone 4 funciones:

1) Reformulador explicativo. Normalmente aparece en posicion medial y corrige, matiza o explica lo que se venia
diciendo. Asimismo, se le afiade un valor atenuador del acto en cuestion.
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2) Reformulador de cambio temético. Cumple esta funcién cuando se introduce un cambio de la agenda temética o se
quiere retomar un tema iniciado en secuencias anteriores.

3) Reformulador argumentativo. Desempefia la funcion de indicar que se va a introducir un argomento antiorientado
respecto al argumento anterior del interlocutor. Con frecuencia se combina conpero.

4) Reformulador y refuerzo ponderativo de una conclusién argumentativa. Tiene un valor exclamativo y sefiala al oyente
gue se quiere concluir el tema que se venia argumentando.

Asimismo, disponemos en la red de El Diccionario de Particulas Discursivas del Espafiol (Briz, A. et al. 2002) en el que se
nos proponen tres funciones del marcadorbueno en el registro oral:

1) Bueno 1: desempefia la funcion de presentar el miembro del discurso en el que aparece como continuacién de lo dicho
antes. También puede presentarse al principio de un turno de habla.

A: ¢.como sabias la direcciéon?
B: yo sabia que era esta la direccion//bueno pues por lo que me acuerdo de cuando estuve.
(A. Briz y Grupo Val.Es.Co,Corpus de conversaciones coloquiales, Madrid, Arco Libros, 2002, 83, |. 45)

2) Bueno 2: indica acuerdo, total o parcial, con lo dicho anteriormente o con lo que el hablante considera sobrentendido.

S: ¢como que no hay bafia-? jah bueno! que no es la época

L: pero en los grandes almacenes [sii=]

S: [claro]

L: = que suelen haber

B:bueno hay/ pero de esos de natacion.

(A. Briz y Grupo Val.Es.Co,Corpus de conversaciones coloquiales,Madrid, Arco Libros, 2002, 151, |. 327)

3) Bueno 3: expresa desacuerdo asociado a una pronunciacion enfatica.

[Hablan de que los jévenes duermen el domingo por la mafiana]

A: los domingos no se enteran/ por la mafana/ [ese sol/ ese d]

M: [((vea usted)) yo] los dias por ejemplo/ que pasa la musica/ me los veo acostaos// digo jbueno!
(A. Briz y Grupo Val.Es.Co,Corpus de conversaciones coloquiales,Madrid, Arco, 2002, 123, |. 25)

Por su parte, Martin Zorraquino y Portolés (1999, 4051-4213) distinguen 5 tipos diferentes de marcadores:
estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores, operadores argumentativos y marcadores conversacionales.

Dentro de los marcadores conversacionales, los autores diferencian 4 subgrupos: de modalidad epistémica, de modalidad
dedntica, enfocadores de la alteridad y metadiscursivos conversacionales (Martin Zorraquino, M2 A. y Portolés, J.: 1999, pp.
4143-4199).

El marcadorbueno entra a formar parte de los 3 Gltimos:

1) De modalidad dedntica: manifiesta las actitudes volitivas del hablante (aceptacion del contenido del discurso al que se
refiere). Mediantebueno se establecen estrategias de cooperacion con el interlocutor.

2) Enfocador de la alteridad: refleja la actitud del hablante respecto a su interlocutor (acuerdo, desacuerdo, etc.). En
situaciones de desacuerdo, funcionan como estrategia tanto para reforzar la imagen positiva del hablante como para proteger
su propia imagen negativa.
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3) Metadiscursivo conversacional: sefiala al interlocutor que ha recibido el mensaje y funciona como organizador del
discurso.Bueno actia como estrategia para indicar la apertura o el cierre del turno y el cambio o mantenimiento de contenido
del turno de habla.

Ademas de estas funciones, Martin Zorraquino y Portolés afiaden abueno un valor de cortesia positiva a la interaccion.

Lépez y Borreguero (2010), en un estudio llevado a cabo tras una minuciosa revision de los trabajos disponibles hasta la
fecha sobre los marcadores del discurso, ofrecen una clasificacion dividida en 3 macrofunciones: interaccional,
metadiscursiva y cognitiva. Estas macrofunciones se desglosan en diferentes funciones y subfunciones de los distintos
marcadores.

Recogemos méas detalladamente en este subapartado las divisiones ofrecidas por las autoras ya que seran nuestra
referencia a la hora de analizar las funciones del marcadorbueno en nuestro corpus.

La macrofuncién interaccional (Lopez y Borreguero, 2010: 447-453), caracteristica de la interaccion oral, regula la
alternancia de los turnos de habla en la conversacién. Esta macrofuncién se subdivide en 3 funciones:

1) De control conversacional: se trata de marcadores que produce el hablante y que pueden desempefiar 6 diferentes
funciones:

a) Tomar el turno de palabra.

b) Mantener el turno en marcha.

¢) Llamar la atencion.

d) Controlar la recepcion.

e) Pedir confirmacién.

f) Ceder el turno.

2) De contacto conversacional: son emitidos por el oyente sin ninguna intenciéon de tomar la palabra y cumplen:
a) Funcioén fatica: informa al hablante de que se esta dispuesto a escuchar.
b) Expresion actitudinal ante la informacion transmitida por el hablante.

3) Funcién reactiva: expresan la actitud del oyente ante las informaciones dadas en el turno anterior y sirven como
estrategia para:

a) Manifestar desacuerdo.

b) Manifestar acuerdo.

c) Pedir explicaciones.

La macrofuncion metadiscursiva (ibidem: 453-460) esta relacionada con la estructuracion y la formulacion linglistica del
discurso. A su vez, dicha macrofuncion puede cumplir 2 funciones:

1) Estructurar la informacion:

a) Ordenar el discurso.

b) Delimitar el discurso: Cambiar de tépico, introducir una disgresién y recapitular o cerrar una interaccion.
c¢) Focalizar el discurso: enfatizan o hacen hincapié en algin elemento del discurso.

d) Afiadir un comentario a la informacion precedente.

2) La formulacién linglistica como soporte y planificacion del discurso:

a) llacion discursiva: estrategia que permite resolver las dificultades de produccion de un discurso al no tener tiempo para
planificarlo.

b) Reformulacién con el objeto de focalizar algin aspecto de la informacién dada anteriormente. La reformulacion puede
ser de 2 tipos: parafrastica o explicativa y no parafrastica. Esta ultima puede desempefiar 3 funciones diferentes: recapitular
(con intencion del hablante de sintetizar o concluir la informacion dada anteriormente), reconsiderar (con el fin de rectificar lo
dicho) o distanciarse (para invalidar la informacion precedente).
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Por ultimo, la macrofuncién cognitiva (ibidem: 461-472) es la que regula las relaciones entre:

1) Los contenidos proposicionales de los diversos elementos oracionales e interoracionales del texto(funcién ldgico-
argumentativa).

2) Los contenidos expresados linglisticamente en el discurso y los conocimientos compartidos o presupuestos por los
participantes en la comunicacion (funcion inferencial).

3) El contenido textual y la actitud del hablante (funcién modalizadora de la enunciacion).

Respecto al marcadorbueno, las autoras sefialan las siguientes funciones:

1) Macrofuncién interaccional — Control conversacional- Toma de turno de palabra (el marcador discursivo tiene como
funcién establecer contacto, o bien manifestar la intencién de tomar la palabra (ibidem: 448).

2) Macrofunciéon metadiscursiva- Estructuracion de la informacién- Demarcacion discursiva- Cierre de un topico (ibidem:
454).

3) Macrofuncién metadiscursiva- Formulacion linglistica — llacién lingtistica (ibidem: 457).

G: = el chaval este/ o sea / pues/ una dia un dia ¢no?/ decidibo apuntarse a la autoescuela / y se apuntd a la
autoescuela/ o sea bueno creo que se sali6 en— en sexto/ no ha terminao nii— ni la Egebé ¢no? se fue con su padre a
trabajarg

(Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002: 112, lineas 1275-1278)

4) Macrofuncién cognitiva- Funcidon modalizadora- Funcion atenuadora (ibidem: 471).

3. METODOLOGIA

El estudio que aqui presentamos se apoya en los postulados tedrico metodoldgicos del AC combinados con los ofrecidos por
la teoria de la relevanvia y la teoria de la argumentacion.
Para alcanzar nuestros objetivos, hemos procedido siguiendo los siguientes 4 pasos:

e Recogida de los materiales: 8 grabaciones extraidas del corpus CORINEI (conversaciones HN/HNN en espafiol
mantenidas por 16 informantes).

* Transcripcion de las conversaciones.

* Andlisis cuantitativo y cualitativo de los datos obtenidos sobre la posicién y funciones del marcadorbueno.

* Discusion de los resultados.

A continuacion indicamos las especificidades sociolingiisticas de los informantes y detallamos las caracteristicas de las
grabaciones y del tipo de conversaciones mantenidas.

Los informantes forman parte de un corpus? mucho mas amplio, constituido actualmente por 86 participantes (43
espafioles y 43 italianos) pertenecientes al proyecto teletdndem desde 2009, que se ofrecieron voluntarios para profundizar
las caracteristicas y la dindmica de sus conversaciones interaccionando con compaifieros nativos espafioles. La muestra
consta de 16 informantes, 14 mujeres y 2 hombres. Resumimos sus datos sociolingiiisticos en la siguiente tabla.
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DESCRIPCION

DE
LOS PARTICIPANTES

[nformantes HM

Informantes HNMN

Sexo

7 mujeres/ 1 hombre

7 mujeres y 1 hombre

Edad

2° rango: 20-35 afios

2° rangeo: 20-35 arfios

Residencia habitual

Alicante

Szalerno

Profesion

Estudiantes

Estudiantes

MNivel de estudios

19/29/ 39/ 40 curso de
Lengua y Traduccién

39 y 4° curso de Lenguas ¥y
iCulturas Extranjeras

Esparia/ltalia

Estudios de |1/ 2 afios 2/3 anos
espafiol/italiano

MNivel (MCER) B1/B2 (en italiang LE) B2/C1 (en Espariol LE)
Erasmus en |no no

Lengua materna

Espafiol/cataldn

Italiano/dialecto napolitano

Otras LE (afios)

Inglés/francés/aleman/ruso/
arabe

Inglés/francés/aleman/ruso

Lengua habitual

lespariol

italiano

siguiente tabla.

Tabla 1. Datos socioliglisticos de los informantes

En este estudio hemos analizado aproximadamente 112 minutos, distribuidos en 8 conversaciones como detallamos en la

Claves de Ilos .
Claves de las R Tiempo de la Lugar: Canal:
conversaciones (HNN/HN) grabacion:
iAM ]
2010_SA_ANMIN3 GR i
CL
2011_5SA_CHIALI1 ap 11:10
GM
2011_SA_GRAMA1L MR 13:02
LW :
2011_SA_LOVE1 MT 13:55 respectivos 3:::3.-“:'.3 ]
2011_SA_ROGIU13 gg 14:59 S (Skype)
FM
2012_5A_FECA1 1S 14:59
RM
2012_SA_ROMAL1 IR 14:44
2012_SA_ALPAL1L if 14:59
[Total 112:47

Tabla 2. Caracteristicas de las grabaciones
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Las conversaciones tienen las caracteristicas de ser esponténeas, sobre tema libre relacionado con su experiencia de
vida, en tono informal con relacion de igualdad y sin ningln propésito especifico. Los participantes han mantenido
conversaciones interpersonales a distancia, desde su entorno familiar, cuya funcién no era otra que la de hablar sin tener que
desarrollar ninguna tarea con fines didacticos. Por todo ello, consideramos que nuestro corpus respeta los rasgos de una
conversacion coloquial (Hidalgo 1997: 13).

4. USOS DEL MARCADOR DISCURSIVO BUENO EN LAS CONVERSACIONES DE ESTUDIANTES
ITALIANOS CON COMPANEROS ESPANOLES

Con el objeto de analizar el uso que hacen nuestros estudiantes italianos de E/LE del marcador discursivobueno, frente a los
nativos espafioles, nos hemos centrado en el estudio cualitativo y cuantitativo de dos aspectos: la posicion dentro de la
interaccion y la funcién.

En casi 2 horas de conversacion espontanea, hemos encontrado 41 casos que, por motivos de espacio, recogemos
extrapolados de las 8 conversaciones en el anexo |.

Detallamos este resultado, por conversacion e informante, en la siguiente tabla.

Claves de las conversaciones Claves de los informantes M2 de casos
{HNN,-"HN]I
Fg 1
2010_5A_ AMNMIMI 5R. 1
L 0
2011_5A_ CHIALIL np 5
(5] 0
2011_5A_GRAMAL MR 5
LW [
2011_SA_|OVEL MT 1
R.G o
2011_SA_ROGIULZ cp 5
FM 0
2012 SA_FECAL - S
Rl o]
2012 _SA_ROMALL R 5
A5 =
2012_5A_AlLPALL m 5
Total 141

Tabla 3. Produccion del marcadorbueno por conversacion e informante

De este computo, ha resultado que los estudiantes nativos espafioles (HN) han hecho un uso mayor del marcador
respecto a los no nativos (HNN), con una diferencia del 12%.

Recogemos los porcentajes obtenidos en el siguiente grafico.
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Grafico 1. Distribucién de la produccion del marcadorbueno entre HN y HNN

Nos parece significativo sefialar que, de los 16 informantes, s6lo 4 no han hecho uso del marcador y que todos eran
italianos, como se especifica en las siguientes dos tablas en las que desglosamos los resultados hallados en las
producciones de los HNN y HN.

Claves de los inf. HNMN N® casos Claves de los inf. HN | N® casos
AM 1 GR 1

CcL (1] AP 2

GM 0 MR 2

LV 6 MT 1

RG 6 5B 2

FM (1] IS 7

FM 0 IR 2

AS 5 AL 6

Total 18 Total 23

Tabla 4. Produccion del marcador bueno en HMN, Tabla 5. Produccidon del marcador bueno en HN, por
por informante informante

3.1. LA POSICION DEL MARCADORBUENO EN LA INTERACCION HNN/HN

En el analisis de la posicion del marcador discursivobueno, hemos obtenido que ha habido mayor preferencia por la posicion
inicial (con 24 casos de los 41 estudiados), como representamos en el siguiente gréfico.

1T

B Posicidn medial

Grafico 2. Posicion del marcadorbueno en el corpus

Por otro lado, hemos encontrado que la posicién inicial ha aparecido en el 42% de las intervenciones de los HN, frente al
58% de las de los HNN. Por el contrario, la posicion medial ha sido predominante en las emisiones de los HN, con un 76%,
respecto al 24% de los HNN.
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Podemos visualizar estos resultados en los siguientes graficos.

O H}
W HRélé

O H&

W HiM

L
24

R

TRE:

Detallamos estos resultados, por conversacion e informante, en la siguiente tabla.

Claves de las Claves de los Posicidn inicial | Posicién medial
COnversaciones informantes (HNN/HN)

AM 1 0
2010_5A_ ANMIMNI GR 0 1

cL 0 0
2011_SA_CHIALI1 o 0 2

GM 0 0
2011_SA_GRAMA1 R 0 2

Lv 6 0
2011_SA_LOVE1 T 0 1

RG 2 4
2011_5A ROGIU1Z SB 0 2

FN 0 0
2012_SA_FECA1 = 5 2

RM 0 0
2012_5A ROMALL IR 0 2

AS 5 0
2012_SA_ALPAL1 L 5 1
Total 24 L

Tabla 6. Posicién del marcadorbueno por conversacion e informante

En el andlisis contrastivo por informante, hemos encontrado que 4 de los 8 interlocutores HNN (AM, LV, RG y AS) han
utilizado el marcador en posicion inicial.

(1)Conversacion2011_SA_LOVEL (T59)

56 MT: si el skype es muy buen invento

57 LV: si si (risas) y:

58 MT: si

59 LV:bueno entonces (e:) tienes muchos examenes este mes

Por su parte, sélo los informantes HN IS y AL han emitido el marcador en posicion inicial.

(2)Conversacion 2012_SA_FECAL1 (T31)
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30 FN: (risas) solucion del problema
31 IS:bueno eso es un poco/ el que mas dinero tiene compra los mejores jugadores

En lo que concierne a la posicién medial, ha sido empleada por los 8 informantes HN.

(3)Conversacion 2012_SA_FECA1 (T105)
104 FN:si aqui también/ mafiana es el domingo antes de Carnaval
105 IS: pues aqui/bueno en Espafa hay muchas fiestas interesantes para Carnaval/ en Cadiz o:

Por el contrario, tal posicion se ha presentado sélo en el estudiante HNN RG.

(4)Conversacién 2011_SA_ROGIU13 (T151)

149 RG: o otro: otra cosa que: se se hace se llamapizza- pizza piena/ porque: se rellena es una pizza que se rellena con:
mozzarella queso=

150 SB: jqué bueno!

151 RG: = salsichén/ (e:)bueno cada familia pone loque quiere

Resumimos estos resultados en el siguiente gréfico.

B

e

B

B

4 EHAN
EHN

FosiclSn niclat FasickSan medial

Grafico 5. Distribucién de la posicién del marcadorbueno entre HNN/HN

3.2. LAS FUNCIONES DEL MARCADORBUENO EN LA INTERACCION HNN/HN

Siguiendo la clasificacion dada por Lépez y Borreguero (2010), en nuestro corpus se han producido 21 casos en los que el
marcadorbueno ha cumplido funciones metadiscursivas y 20 en los que han desempefiado funciones interaccionales.

Antes de desarrollar el andlis de las funciones de este marcador caracterizado por su polifuncionalidad, apuntamos que
hemos asignado a cada aparicion una sola funcion, la mas evidente, sin tener en cuenta otras que el marcadorbueno
ha realizado en las mismas ocurrencias discursivas. Hemos optado por esta eleccion debido a que el objetivo de nuestro
trabajo es un primer acercamiento contrastivo que permita evidenciar los valores mas significativos dados al mismo en los
dos grupos que conforman el corpus (HN/HNN). Consideramos que un andlisis que recogiese la polifuncionalidad
sintagmatica de este marcador habria dificultado innecesariamente la lectura de los resultados obtenidos.

En lo que respecta a las funciones metadiscursivas, hemos obtenido que 5 (24%) fueron emitidas por los informantes
HNN 'y 16 (76%) por los HN.

Por lo que concierne a las funciones interaccionales, se invierten las preferencias entre los dos grupos, ya que en 13
(65%) ocasiones aparecieron en los HNN, frente a los 7 (35%) casos de los HN.
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Gréfico 6. Distribucion de las macrofunciones entre HNN/HN

En la siguiente tabla pormenorizamos los resultados del andlisis de las diferentes funciones y subfunciones halladas por
conversacion e informante.

e F. medadiscursivas F. interaccionales
Claves de las los inf Cambio| Recons. |Form. llacién [Tema |F. F. reactiva
S S {HHH,.I;HN:I Ha Paraf. de  [fatical colaborativa
kopico explicativa turno

AM 0 0 0 0 0 1 0
2010_SA_ANMING R 1 0 o 0 0 0 0

CL 0 0 ] 0 10 0 0
2011_SA_CHIALT1 AP 0 2 ] 0 0 ) 0

GM 0 0 ] ] 0 (] 0
2011_5A_ GRAMAL MR 1 1 0 0 1] 0 i)

LV 1 0 0 0 o 0 0
2011_SA_LOVE1L MT 1 0 o 0 ] 0 0

RG 1 1 1 1 1 0 1
2011_5SA_ROGIU13 B 0 0 o 2 0 0 0

FN D 0 0 ] 0 0 0
2012_SA_FECA1 IS 3 2 0 0 ] 0 2

RM 0 ] 0 0 0 0 0
2012_SA_ ROMALIL R 1 1 0 0 ] 0 0

AS 0 0 0 0 5 0 0
2012_SA_ALPAL1 [+ 1 o o 0 3 D 2
Total 10 7 1 3 14 |1 5

Tabla 7. Distribucién de las funciones y microfunciones por conversacion e informante.

En el ambito de las funciones metadiscursivas, la mas frecuente ha sido la de demarcacion discursiva con la finalidad, en
el proceso de estructuracion de la informacion, de sefialar un cambio de tépico (tanto para la introduccién como para el
cierre) o la recapitulacion de un argumento que venia desarrollandose en la intervencién de un mismo turno o en los turnos
precedentes. De este tipo de funciones hemos encontrado 8 casos en los HN y 2 en los HNN, de los que mostramos un
ejemplo de HN.
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(5) Conversaciéon 2010_SA_ANMIN3 (T41)

035 GR: si ahora que lo dices me habia olvidado por completo/ el lunes tengo una exposicion de hablar en francés sobre
Quevec ¢lo conoces?

36 AM: ¢ sobre?

37 GR: Quevec

38 AM: ¢ Quevec?

39 GR: si la parte derecha de Canada

40 AM: no eso Quevec has dicho

41 GR: si si la parte franc6fona de Canadabueno pues tengo que hablar sobre ella en francés

Un ejemplo similar, dado por el informante HNN RG, lo tenemos en (4).
Recogemos también un caso de cierre de interaccion.

(6) 2011_SA_LOVEZ1 (T283)

279 LV: como lo ha dicho me ha: me he acordado de la cancién yde todos
280 MT: hm

281 LV: estos chicos y

282 MT: si

283 LV:bueno/ voy a acabar aqui

Consideramos significativo sefialar que de los 8 informantes HN, s6lo 2 (AP y SB) no han utilizado esta estrategia, frente
a los participantes HNN, que han resultado ser 6 (AM, CL, GM, FN, RM y AS).

Le siguen en frecuencia los marcadoresbueno cuya funcién es, dentro de la formulacion lingiistica de los argumentos que
el hablante transmite a su interlocutor, reconsiderar lo que se venia diciendo, rectificandolo. En el grupo de HN 4 informantes
(AP, MR, IS y JR) han utilizado esta estrategia con un total de 6 emisiones, frente al de los HNN en el que sélo el participante
RG ha hecho uso de ella en una ocasion.

Mostramos un ejemplo en que el HN JR corrige lo dicho anteriormente.

(7) Conversacién 2012_SA_ROMAL1 (T194)

193 RM: pero ¢ qué clase hacéis de italiano? ¢,qué os ensefan? //

194 JR: pues poco a decir al principio pues a decir ciao y poco mas / (a:) algunos verbos en presentebuenoen presente
unos cuantos y en pasado algunos

En el ejemplo (8) el informante italiano RG lo usa para rectificar la informacion.

(8) Conversacion2011_SA ROGIU13 (T197)
197 RG: = solo un dia se suele salirbueno hay también chicos que conozco que han han salido: desde el viernes santo
hasta: el lunes o el martes después de Pascua

Dentro de la formulacion linglistica, hemos encontrado también 3 casos de ilacion discursiva, 2 emitidos por el informante
HN SBy 1 por el HNN RG.

(9) Conversacion 2011_SA _ROGIU13 (T184)

184 SB: nosotros aqui/bueno lo que se suele hacer es salir también con los amigos unos dias/ e ir por ejemplo a un
campo/ a un- (()) un campo o: a un: camping también/ y estar unos dias ahi con los amigos a pasar los dias/ que se hace de
todo meno- dormir porque yo ya lo he hecho un afio y: no dormia practicamente

En el ejemplo (10) del participante HNN RG, es mas evidente la dificultad de elaborar el discurso. El marcador se emite
tras pausa, falso inicio y alargamiento con el objetivo de recuperar tiempo en la planificacion del discurso en marcha.
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(10) Conversacion2011_SA_ROGIU13 (T71)

2011_SA_ROGIU13 (T71)

70 SB:la pascua que se llama la pascua que se come el Gltimo dia/ que es un: dulce tipico de aqui también
71 RG: ah no porque/ dura- (m:)bueno durante la Cuaresma

Por dltimo, otra estrategia, muy poco frecuente en nuestro corpus, ha sido la de reformular el contenido anterior con el
objeto de facilitar su comprensién ofreciendo explicaciones. Hemos hallado 1 caso del HNN RG.

(11) Conversacion2011_SA_ROGIU13 (T127)

125 RG: ¢sabes? (m:) que tiene este: heuvo: huevo centraly:

126 SB:si esta en el medio hm

127 RG: y también un otro dulce es la:colombabueno po- porque tiene la forma de una:paloma
128 SB:(()) hm

129 RG: y: con: azucar (e:) sobre

Para facilitar la lectura del andlisis contrastivo de las funciones metadiscursivas, representamos los resultados en dos
graficos, HNN/HN, con sus respectivas tablas.

Gréfico7. Distribucion de las funciones metadiscursivas en HNN y HN por informante

Tabla 8. Distribucién de las funciones metadiscursivas en HNN y HN por informante



